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ПРЕДИСЛОВИЕ

20 февраля 2003 г. в Российской академии государст-
венной службы состоялись первые Гусевские чтения, посвя-

щенные памяти и 80-летнему юбилею со дня рождения из-

вестного советского и российского ученого Кирилла Влади-
мировича Гусева.

Многие работники академии помнят этого удивительно-

го человека, 40 лет лсизни которого были отданы работе на

кафедре истории. Его имя хорошо известно исследователям

истории непролетарских партий как в России, так и за ее пре-
делами. Исследования К.В. Гусева с годами не только не де-

лаются менее востребованными, но, напротив, побуждают к

еще более глубокой и объективной разработке этой много-

гранной проблемы.
По общему признанию профессорско-преподавательско-

го состава кафедры истории российской государственности
РАГС Кирилл Владимирович до последнего дня оставался

«генератором идей». Им всегда гордились и восхищались, в

том числе и его мужеством в борьбе с тяжелым недугом. Бу-
дучи уже тяжело больным, он написал главу для учебника
«История государственного управления в России» посвящен-

ную одной из наиболее сложных проблем, продолжал кон-

сультировать аспирантов и докторантов кафедры.
Мысль организовать Гусевские чтения зародилась на

кафедре давно. И совершенно неудивительно, что на пригла-

шение принять участие в их проведении охотно откликну-

лись не только ученики К.В. Гусева из разных регионов на-

шей страны, но и известные российские ученые.

Кафедра истории российской государственности орга-
низовала выставку трудов Кирилла Владимировича, предста-
вив наиболее значимые его исследования. Вдова К.В. Гусева,
Зинаида Артемьевна, передала в учебно-методический каби-

нет личный архив Кирилла Владимировича, в том числе ру-
кописи его кандидатской и докторской диссертаций, наде-

лавших в свое время много шуму в среди историков; стено-
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грамму защиты докторской диссертации и многие другие ма-

териалы.
Участники чтений выступили с докладами, темы кото-

рых отличались самым широким многообразием. Рассматри-
вались проблемы непролетарских партий, и вопросы соци-
ально-экономического развития страны в XX в., роль
К.В. Гусева в историографии и исторической науке, и личные

воспоминания о Кирилле Владимировиче. Профессор
В.В. Шелохаев, например, вспоминал о реакции К.В. Гусева
на текст плаката, с которым студенты в 70-е гг. встречали

участников научно-практической конференции в Калинине -

«Привет участникам непролетарских партий!»
Особой благодарности в организации и проведении чте-

ний заслуживают Совет ветеранов академии, который многие

годы возглавлял Кирилл Владимирович и профессор Нина

Ивановна Кондакова. Благодаря их усилиям Гусевские чте-

ния обрели неформальный характер и особую теплоту. Этому
способствовала, в частности, прозвучавшая записи выступле-
ний К.В. Гусева на торжественных мероприятиях, посвящен-
ных юбилею Победы. У многих сидящих в зале на глазах

блестели слезы в те минуты, когда Кирилл Владимирович в

свойственной ему ораторской манере обращался, казалось

бы, не только к непосредственным участникам празднования

Дня Победы, но и ко всем присутствующим в зале участни-
ками чтений.

Сборник, предлагаемый вниманию читателей, стал сво-

его рода итогом Гусевских чтений. Мы очень надеемся, что

они будут проводиться и впредь и приглашаем принимать в

них участие всех, кому дороги традиции и новации в истори-
ческой науке.

Коллектив кафедры истории

российской государственности
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О КИРИЛЛЕ ВЛАДИМИРОВИЧЕ ГУСЕВЕ

К.В. Гусев родился 20 ноября 1922 г. в Петрограде в се-

мье служащего. В 1940 г. окончил одну из лучших школ го-

рода
- бывшую гимназию императора Александра III. В сен-

тябре того же года был призван на срочную службу в Крас-
ную Армию.

Воинскую службу начал солдатом 70 погранотряда Ха-

баровского военного округа. Осенью 1942 г. в тяжелые для

страны дни, когда фашистские полчища рвались к Волге, по-

дал рапорт о переводе в действующую армию и был направ-
лен в 6-й стрелковый полк 102-й дивизии Центрального
фронта. В 1943 г. был тяжело ранен и получил инвалидность.

С огромными трудностями осенью 1943 г. он вернулся в

блокадный Ленинград, переживший очередную блокадную
зиму. Документом, сыгравшим решающую роль в получении

разрешения на въезд в осажденный город, стала справка из

военкомата о призыве К.В.Гусева на военную службу, вы-

данная ему районным военкоматом еще в мирном 1940 г.

Совсем молодой (ему шел 21-й год), едва окрепший по-

сле ранения Кирилл Владимирович снова оказался в стою. С

октября 1943 г. он начал работать заместителем секретаря,
затем стал вторым секретарем Смольненского РК ВЛКСМ.

Так начался этап его жизни, связанный с комсомольской, а

затем партийной работой. Когда разворачивалось знаменитое

«Ленинградское дело» он был инструктором областного ко-

митета партии. По его собственным словам, он едва не ока-

зался среди тех, кто попал под репрессии. С 1951 г. К.В. Гу-
сев - второй, затем первый секретарь Кингисеппского РК

КПСС г.Ленинграда.
В эти же годы Кирилл Владимирович решил осущест-

вить свою давнишнюю мечту и получить историческое обра-
зование. Несмотря на напряженную работу, в 1952 г. он ус-
пешно закончил вечернее отделение исторического факуль-
тета Ленинградского педагогического института им.

М.Н. Покровского. С этого времени его судьба оказалась на-

всегда связанной с исторической наукой.
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Осенью 1955 г. он поступил в очную аспирантуру ка-

федры истории Академии общественных наук при ЦК КПСС,
покинул любимый Ленинград и переехал в Москву. В акаде-

мии его учителями были академики MB. Нечкина,
A. Панкратова, Б.А. Рыбаков, П.А. Жилин, Л.В. Черепнин,
И.И. Минц, МП. Ким.

В 1959 г. он успешно защитил кандидатскую диссерта-
цию на тему: «Борьба большевиков за крестьянство и крах

партии «левых» эсеров», был оставлен на кафедре истории
советского общества в качестве штатного преподавателя. На-

чалась его преподавательская деятельность в академии.

Вскоре он был избран секретарем парткома АОН и занимал

эту должность до 1963 г. С 1963 г. по 1971 г. он является на-

учным руководителем аспирантов кафедры истории совет-

ского общества, одновременно завершает работу над доктор-
ской диссертацией на тему: «Партия социалистов-

революционеров, ее политическое банкротство и гибель» и

успешно ее защищает. По сути, это стало открытием нового

важного направления в советской историографии, положило

начало изучению непролетарских партий в России. С 1971 г.

по 1975 г. он работает заместителем руководителя кафедры
истории советского общества.

К этому времени Кирилл Владимирович стал известным

ученым, признанным специалистом по истории партии эсе-

ров и меньшевиков.

В отзыве о научных трудах К.В.Гусева, составленном д-

ром ист. наук, проф. В. Дробижевым и д-ром ист. наук, проф.
B. Наумовым, отмечалось, что в его работах поднимаются

крупные и имеющие серьезное теоретическое значение про-

блемы. В первую очередь важно выделить работы по истории

мелкобуржуазных партий, особенно партии социалистов-

революционеров. По этой проблеме им опубликованы статьи

«Из истории соглашения большевиков и левых эсеров»,
«В.И. Ленин о мелкобуржуазной сущности и политическом

авантюризме программ и тактики эсеров», брошюра «Крах
мелкобуржуазных партий в СССР» и другие, положительно

оцененные в обзорных рецензиях. Перу К.В. Гусева принад-
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лежат монографии «Крах партии левых эсеров», которая яви-

лась первым крупным исследованием в этой области и была с

большим интересом встречена научной общественностью.
После нее была издана вторая, более крупная монография
«От соглашательства к контрреволюции (Очерки истории по-

литического банкротства и гибели партии социалистов-

революционеров)» -

первая книга, в которой прослеживается
вся история крупнейшей мелкобуржуазной партии от воз-

никновения до гибели. Работы КВ. Гусева привлекли внима-

ние широкой научной общественности, они рецензировались
всеми советскими историческими журналами, отзывы на его

исследования появились в Польской Народной Республике,
во Франции и в США.

Критики отмечали высокий уровень исследований

К.В. Гусева, актуальность проблем истории нашей страны,
оценивали их разработку как серьезный вклад в развитие со-

ветской исторической науки.
Известность молодого советского ученого шагнула да-

леко за границы страны. Он участвует в международных

конференциях в США, Швеции, ФРГ, Дании, Франции и дру-
гих странах. Рецензии на его публикации выходят во многих

европейских и американских изданиях.

Так, в 1964 г. в Польше была опубликована рецензия

Януша Радзивского на книгу К.В. Гусева «Крах левых эсе-

ров», наделавшей много шуму. Автор рецензии, оценивая это

исследование, признавал, что это первый на эту тему круп-
ный исторический труд, появившийся после длительного пе-

рерыва в Советском Союзе, что его следует «причислить к

несомненно ценным и интересным».
В годы «холодной войны» тональность зарубежных ре-

цензий изменилась, но даже тогда признавалась научная зна-

чимость работ К.В. Гусева. Так, американская исследова-

тельница Хеер Ненси Уиттберг писала, что история левых

эсеров поставила перед советскими властями серьезные про-

блемы, что в период после смерти Сталина вплоть до 1963 г.

не было написано ни одной серьезной работы по этому во-

просу и только в 1963 г. «появилась тонкая книга
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К.В. Гусева, известного и консервативного авторитета по

ранней истории партии»1. Это исследование было опублико-
вано с расчетом на специалистов в данной области, его тираж
не превышал 6000 экземпляров, но вызванный им широчай-
ший интерес быстро перерос в обсуждение книги среди более

широких кругов. О ней писали статьи в исторических журна-

лах, тон ряда партийных изданий указывал на то, что обсуж-
дение вышло за рамки среднего уровня. В марте 1964 г. книга

стала предметом специального заседания редакции журнала

«Вопросы истории» совместно с кафедрой истории советско-

го общества Московского государственного университета.
Как представляется, К.В. Гусев поднял два чувствитель-

ных вопроса, относящихся к партии левых эсеров, угрожаю-

щей большевикам более других партий. Он затронул ее клас-

совый состав, а также степень ее участия и период времени, в

течение которого продолжалась ее совместная деятельность с

большевиками. Анализ этих вопросов неизбежно приводил к

пересмотру проблемы, суть которой заключалась в ответе на

вопрос, представляют ли традиционные исторические дока-
зательства убедительное и разумное объяснение существова-
ния однопартийного государства? Начиная с 20-х гг. в совет-

ской историографии не задавали подобных вопросов, и мож-

но утверждать, что даже в 20-х гг. они не были основательно

исследованы, потому что историки находились на слишком

близком расстоянии, отделявшем их от событий.

При поверхностном рассмотрении исследование
К.В. Гусева представляется совершенно ортодоксальном. В

сноски включены ссылки на некоторые исследования, прово-
дившиеся в 20-х гг., но значительно более часто встречаются
цитаты из работ Ленина и упоминания официальных прото-
колов или других документов. Целью, на которую претендует
К.В. Гусев, является внесение ясности в ошибочные пред-
ставления в разоблачение фальсификации, совершенной за-

падными и эмигрантскими историками эсеров, исправление
того положения, при котором этот вопрос почти полностью

Гусев КВ. Крах партии левых эсеров. М.: Соцэкгиз, 1963.
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игнорировался в СССР «с начала 30-х гг. до 1956 г. и даже

позднее».

И несмотря на явное расхождение с КВ. Гусевым в

подходах к проблеме, американская исследовательница при-

знает, что «его выводы имеют радикальный характер».

Кирилл Владимирович к 70-м гг. стал одним из автори-
тетных и признанных специалистов по отечественной исто-

рии. В 1975 г. он был назначен заместителем председателя
ВАКа СССР по общественным дисциплинам и работал в этой

должности без малого десять лет. С 1984 г. по 1987 г. он -

заместитель директора Института марксизма-ленинизма при

ЦК КПСС. С 1987 г. до последних дней жизни - профессор
кафедры истории Российской академии государственной
службы при Президенте РФ.

К.В. Гусев - один из основоположников разработки но-

вой фундаментальной проблемы отечественной истории
-

истории «непролетарских» партий России, автор 16 моногра-

фий, десятков научных статей общим объемом свыше 250

печатных листов. Он подготовил свыше 40 докторов и кан-

дидатов наук.
Более 46 лет жизни Кирилл Владимирович отдал исто-

рической науке, причем 40 из них он непрерывно учился и

трудился в РАГС.

За ратный подвиг в годы Великой Отечественной войне

К.В. Гусев награжден орденом Красной Звезды, орденом
Отечественной войны I степени. За успехи в труде

-

орденом
Знак Почета, орденом Трудового Красного знамени, девятью

медалями.
Вся его жизнь была и остается примером бескорыстного

и честного выполнения своего долга: солдата, ученого, учи-
теля.

О.Г.Малышева,
доктор исторических наук,

профессор, ученица К.В.Гусева
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РОЛЬ К.В.ГУСЕВА В СОЗДАНИИ
ФУНДАМЕНТАЛЬНОГО ТРУДА

«НЕПРОЛЕТАРСКИЕ ПАРТИИ РОССИИ.

УРОК ИСТОРИИ»

Мое первое, заочное, знакомство с Кириллом Владими-
ровичем Гусевым состоялось еще в студенческие годы. В

1963 г. вышла в свет его монография «Крах партии левых

эсеров», обратившая на себя самое пристальное внимание

широкой научной общественности новаторской постановкой

проблем неонародничества, оригинальными трактовками це-

лого ряда сюжетов и вопросов истории эсеровской партии.
Работая в это время над дипломом по истории народничества
70-х гг. XIX века, я самым внимательным образом прошту-

дировал книгу К.В.Гусева, которая не менее 20 лет остава-

лась камертоном в деле разработки неонароднической про-

блематики, входила в обязательный список литературы для

студентов и аспирантов исторических факультетов высших

учебных заведений страны. Лишь спустя почти два десятиле-

тия, в 1980 г., состоялось мое личное знакомство с

К.В. Гусевым сначала в Научном совете по истории Октябрь-
ской революции, членом президиума которого он являлся, а

затем на научных конференциях по истории российских по-

литических партий.
Высоко эрудированный, темпераментный и открытый к

диалогу Кирилл Владимирович сразу же приковывал к себе

внимание и огромной аудитории, и небольшого круга собе-

седников, с которыми щедро делился научными идеями и

своими исследовательскими находками. Характерно, что он

был одинаково равным и ровным как с именитыми академи-

ками, так и с аспирантами и студентами. Доклады и сообще-
ния К.В. Гусева, как правило, носили на научных конферен-
циях постановочный теоретико-методологический характер,
неизменно были как инновационными по содержанию, так и

блистательными по форме. Органически чуждый догматизму
и начетничеству, пустившими прочные корни в эпоху застоя

и стагнации брежневского режима, Кирилл Владимирович,
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являясь по образу мысли и действия «шестидесятником», ак-

центировал внимание слушателей на наиболее сущностных и

неразработанных проблемах, увязывая их, в свою очередь, с

общеисторическим контекстом. Доклады и сообщения, с ко-

торыми выступал К.В. Гусев на конференциях, опубликова-
ны, они до сих пор не утратили исследовательского интереса,
ибо содержат не формальные, «дежурные» положения, а дей-
ствительно оригинальные мысли и соображения по самому

широкому спектру истории российских политических пар-
тий. Но надо воочию увидеть Кирилла Владимировича в роли

докладчика на трибуне, поднимаясь на которую, он букваль-
но преображался. Его выступления представляли собой орга-
нический сплав четкости мысли и неуемного темперамента.

Достаточно сказать, что Кирилл Владимирович так сильно

раскручивал за дужку свои очки, что слушатели нередко за-

мирали в напряжении, гадая, на какое расстояние он может

случайно забросить их в аудиторию, и в кого они попадут.
Как правило, К.В. Гусев на конференциях выступал пер-

вым, сразу же после вступительного слова академика

ИИ. Минца, а вслед за ним делал доклад Л.М. Спирин. Мо-

жет быть, мои наблюдения не совсем точны, но я (и не только

я), постоянно ощущал присутствие интеллектуального твор-
ческого соперничества между Гусевым и Спириным. И этот

«поединок» двух видных, тогда еще сравнительно молодых

ученых, внесших крупный вклад в историю изучения поли-

тических партий России, не мог оставить аудиторию равно-

душной, объективно способствовал повышению уровня

дальнейшей дискуссии. В своих заключительных выступле-
ниях К.В. Гусев и Л.М. Спирин, продолжая свой творческий
спор, неизменно демонстрировали качество ярких полеми-

стов.

Конференции, организованные Научным советом по ис-

тории Октябрьской революции, возглавляемым академиком

И.И. Минцом, были подлинной научной школой как для уже

маститых^ так и еще начинающих исследователей. Именно
после одной из научных конференций в г. Калинин, на кото-

рой подводились историографические итоги разработки ис-
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тории политических партий России, и возникла оригинальная

идея создания многотомного труда по истории политических

партий России. Если вспомнить историографическую ситуа-
цию начала 80-х гг. XX в., то уже сама по себе такая поста-

новка вопроса о подготовке коллективного многотомного

труда была безусловно инновационной. И КВ. Гусев со свой-

ственным ему рациональным исследовательским чутьем не

просто поддержал эту идею, но сразу же взял на себя руково-
дство подготовкой данного труда. Примечательно, что каче-

ство крупного организатора науки были органически

присуще К.В. Гусеву. Недаром на протяжении многих деся-

тилетий он постоянно сочетал собственную научную и педа-

гогическую деятельность с организаторской работой, зани-

мая крупные и ответственные посты в системе высшего обра-
зования СССР.

Именно по инициативе К.В. Гусева вначале была созда-
на небольшая группа для разработки плана-проспекта наме-

ченного многотомного труда. Оригинальность его замысла

состояла в том, что он должен был аккумулировать те исход-

ные теоретические и методологические принципы и наработ-
ки, которые были сформулированы и апробированы в докла-

дах и сообщениях в ходе работы целого цикла научных кон-

ференций, объединенных общим названием «История непро-

летарских партий России». С одной стороны, общий замысел

книги вписывался в исследовательский план Научного совета

по истории Октябрьской революции, а с другой - работа над

ним предполагала привлечение к ней исследователей разных
поколений, использование опыта академических учреждений
и вузов, дальнейшую разработку теоретических, историогра-

фических, источниковедческих проблем, на которые было

обращено внимание на научных конференциях.
Инициативной группе в составе О.В. Волобуева,

В.И. Миллера, В.В. Шелохаева было поручено разработать
план-проспект коллективной монографии, который затем был

обсужден, откорректирован на заседании авторского коллек-

тива и принят за рабочую основу. Данное и все последующие
заседания авторского коллектива проходили под руково-
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дством К.В. Гусева в его кабинете в ВАКе СССР. Именно с

этого момента мое личное и творческое общение с Кириллом
Владимировичем становится регулярным. Оно продолжалось
вплоть до его кончины.

Авторов коллективного труда, а затем и редакторов из-

дательства «Мысль», поражала и восхищала общая и профес-
сиональная эрудиция К.В. Гусева, его умение четко форму-
лировать задачи, предлагать наиболее оптимальное их реше-

ние, акцентировать внимание на наименее разработанных
проблемах. К большому сожалению, лишь на предпоследних
заседаниях коллектива в полную меру была осознана важ-

ность записи хода обсуждений глав и разделов труда, кото-

рые могли бы впоследствии стать ценным историографиче-
ским источником для всех исследователей истории полити-

ческих партий России. В процессе дискуссий было высказано

столько интересных мыслей и соображений, что данные

краткие воспоминания, естественно, не могут (да и не пре-

тендуют) в полной мере отразить все тонкости и нюансы вы-

ступлений, комментариев, замечаний, суждений и оценок са-

мого К.В. Гусева.
Первоначальный вариант плана-проспекта разрабаты-

вался в двух «центрах»
- О.В. Волобуев и В.В. Шелохаев (до-

октябрьский период), К.В. Гусев и В.И. Миллер (период
1917-1920 гг.). Затем результаты предварительной работы
были сведены воедино и вынесены на общее обсуждение ав-

торского коллектива. Понимая, что от качества плана-

проспекта в значительной степени будет зависеть и итоговый

результат работы, К.В. Гусев акцентировал внимание на об-

щетеоретических и «сквозных» исторических проблемах, ко-

торые и стали своего рода «каркасом» фундаментального
труда. Взяв на себя задачу подготовки общепостановочной и

теоретико-методологической части труда, К.В. Гусев сфор-
мулировал ряд исходных положений (в частности, периоди-

зацию истории политических партий, отбор наиболее значи-

мых организаций, определяющих вектор идейно-
политической борьбы, место и роль национальных партий и

т. д.), которые должны были быть отражены в исследовании.
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Нельзя также не обратить внимание на его предложения по

плану-проспекту, которые впоследствии были учтены авто-

рами. Уже первое заседание показало, что К.В. Гусев являет-

ся не только крупным теоретико-методологом, но и глубоким
знатоком общей историографии по всем политическим пар-
тиям.

Монография, планируемая к изданию в двух томах

(объемом примерно 80 п.л.) готовилась в сравнительно сжа-

тые сроки. По мере завершения авторской работы над тек-

стом начался самый интересный и творчески плодотворный
этап коллективного обсуждения разделов и глав, причем сам

К.В. Гусев проявил себя как пытливый и внимательный чита-

тель, вникающий в малейшие нюансы, замечающий незначи-

тельные детали. Обсуждение проходили, как правило, сле-

дующим образом. Краткое вступительное слово с изложени-

ем творческого замысла предоставлялось автору, которому
затем задавались уточняющие вопросы, после чего приступа-
ли к обсуждению. Ведя заседание, Кирилл Владимирович
предоставлял каждому участнику диспута возможность вы-

ступить и отстаивать собственную точку зрения и лишь затем

сам брал слово и подробнейшим образом всесторонне анали-

зировал обсуждаемый текст, резюмируя, кстати, по ходу сво-

его выступления и позиции участников. По сути, каждое та-

кое обсуждение представляло собой своеобразную творче-

скую лабораторию, обогащавшую участников новыми идея-

ми и знаниями. Непременной нормой этих обсуждений была
диалоговая форма общения, в результате каждый автор ухо-
дил творчески нацеленным не только на улучшение собст-

венного конкретного текста, но и, самое главное, на теорети-
ко-методологическое осмысление общих проблем истории
политических партий России как целого. Не будет преувели-
чением сказать, что в ходе такого рода обсуждений вокруг
К.В. Гусева сложилась подлинная школа ученых-исследова-

телей, которые впоследствии не только внесли собственный

вклад в отечественную историческую науку, но и впоследст-

вии сами создали собственные научные школы.
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Обсуждение продолжалось несколько месяцев. Заслу-
живает быть отмеченным обсуждение собственных текстов

К.В. Гусева, который всегда тщательно относился к работе
над ними. Несмотря на то, что К.В. Гусев был автором ряда

уже опубликованных монографических исследований, при
написании нового текста он привлекал значительный допол-
нительный материал, оригинально его структурировал. Ха-

рактерно также, что он крайне уважительно относился к за-

мечаниям, высказанным в ходе обсуждения, и при доработке
текста непременно их учитывал.

Когда двухтомная рукопись была передана в издатель-

ство «Мысль», творческая работа над текстом продолжалась

уже с участием консультантов Отдела науки и учебных заве-

дений ЦК КПСС. На этой стадии К.В. Гусев твердо отстаивал

свою позицию, что, заметим, требовало немалого мужества и

убежденности в своей правоте. Правда, при этом пришлось

пожертвовать двухтомником и согласиться на издание лишь

одной книги. Напомним, что - незадолго до этого другое

структурное подразделение ЦК КПСС
- Отдел ЦК КПСС вы-

ступил инициатором разгрома «идеологически вредного» но-

вого направления в отечественной исторической науке. Воз-

можно, этим объясняется то, что фундаментальный труд

«Непролетарские партии России. Урок истории» вышел в

свет не в двух томах, а в одном.

В этой непростой ситуации редакционная коллегия со-

гласилась на издание однотомника, принеся в жертву тща-
тельно обсужденный и отработанный текст, исключая из из-

дания целые параграфы, особенно посвященные истории на-

циональных непролетарских партий. Разумеется, подобного
рода сокращения, тем более проводимые в сжатом редактор-
ском режиме, не могли не сказаться на содержательной сто-

роне исследования. Однако в целом его исходный замысел

был сохранен в первоначальном виде, и в этом несомненная

заслуга К.В. Гусева. Твердость его позиции оказалась убеди-
тельным аргументом, что отечественная историческая наука
способна к саморазвитию, пробила брешь в системе партий-
ного диктата. Издание послужило началом формированию
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самостоятельного направления
- «История непролетарских

партий России». В принципе это свидетельствовало, что мо-

нополия одного направления в исторической науке - «Исто-

рия КПСС»
-

прекратилась.

Обратим внимание современного читателя на то нема-

ловажное обстоятельство, что, начиная с середины 20-х гг., в

отечественной историографии интенсивно стала утверждать-
ся сталинская интерпретация отечественной истории, осо-

бенно история большевизма. Не случайно название книг,

брошюр, статей приобрели фактически однотипный харак-

тер: «Борьба большевиков против (за)...»; «Борьба КПСС

(за)...». История же других политических партий как само-

стоятельная научная проблема, по существу, не разрабатыва-
лась. Лишь с начала 60-х гг. ситуация стала понемногу ме-

няться. Как уже было отмечено выше, в числе пионеров в де-

ле самостоятельной разработки истории непролетарских пар-
тий выступил К.В. Гусев.

Отсутствие в названии коллективного исследования «Не-

пролетарские партии России» слов «борьба против» свидетель-
ствовало об определенных сдвигах, достигнутых в том числе и

усилиями К.В. Гусева. Правда, пока не удалось отказаться от

термина «непролетарские партии», хотя уже в 80-х гг. на этот

счет такого рода предложения высказывались. Сам

К.В. Гусев прекрасно осознавал идеологическую составляю-

щую данного термина, но в тех конкретных условиях только

такое название книги оказалось единственно приемлемым.
Выход в свет в 1984 г. исследования «Непролетарские

партии. Урок истории» стало определенным, качественно но-

вым явлением в отечественной историографии. Фактически

было положено начало научной разработки системы полити-

ческих партий России. На банкете, посвященном выходу

книги, авторский коллектив выразил искреннюю признатель-
ность К.В. Гусеву за школу, которую авторы прошли под его

руководством. В процессе создания книги сложились проч-
ные научные и личные связи между многими ведущими спе-

циалистами в области изучения политических партий России.
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В дальнейшем это способствовало активизации изучения по-

литической истории как целого.

Конечно, с точки зрения современной историографиче-
ской ситуации книге образца 1984 г., в целом основанной на

марксистско-ленинской парадигме, можно предъявить ряд

претензий. Однако в той историографической ситуации она

безусловно символизировала значительными шаг вперед в

разработке многих проблем политической истории России и,

прежде всего, в создании принципиально новой основы в

изучении политических партий. Выход в свет этого труда

сыграл стимулирующую роль в теоретико-методологическом
осмыслении целого комплекса проблем, связанных: во-

первых, с оценкой и переоценкой дооктябрьской и советской

историографии; во-вторых, с расширением исследователь-
ской тематики; в-третьих, с осознанием необходимости пере-
хода от изучения отдельных партий к изучению политиче-

ской системы в ее целом.

Именно так понимал значение данного труда и

К.В. Гусев, который рассматривал его, с одной стороны, как

подведение историографических итогов, а с другой - как по-

становку новых исследовательских проблем, обусловленных
вызовами современной эпохи. Он пристально следил за со-

стоянием как отечественной, так и зарубежной историогра-

фии, настоятельно рекомендуя держать в центре исследова-
тельского внимания весь комплекс теоретических и методо-

логических проблем, которым сам уделял много времени и

внимания. Беря в основу анализа совокупность марксистско-
ленинских идей и положений, К.В. Гусев никогда не игнори-

ровал инновационные идеи, содержавшиеся в новейших ис-

следованиях отечественных и зарубежных авторов. Следует
особо подчеркнуть, что он чутко относился к работам моло-

дых ученых, оказывая им всестороннюю поддержку. Несмот-

ря на занятость административной и преподавательской ра-

ботой, он умел держать в поле своего внимания практически
весь комплекс научных разработок в области отечественной

истории, которые осуществлялись в масштабах всей страны.
Этому способствовал не только высокий пост заместителя
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председателя ВАК СССР, но и его глубокая и искренняя за-

интересованность в динамичном развитии отечественной ис-

торической науки. По сути, Кирилл Владимирович был гене-

ратором многих оригинальных идей, умел эти идеи сам реа-

лизовывать, а также осуществлять значительные организаци-
онные функции в науке.

Будучи от природы коммуникабельным человеком,
К.В. Гусев демонстрировал принципиальное отношение к

любому делу. Это проявлялось и в большом и в малом: от

разработки концепции крупного труда до ее реализации; от

обещания написать рецензию до его исполнения в указанные

сроки. В отличие от многих «чиновников от науки», которым
готовили доклады, писали статьи и монографии многочис-

ленные помощники, К.В. Гусев все делал сам: от сбора мате-

риала в архивах до написания и редактирования текста. Не-

даром он пользовался неизменным уважением со стороны
исследователей самых разных поколений. В заключение от-

метим, что Кирилл Владимирович Гусев являл собой яркий

пример подлинно гражданского служения отечественной ис-

торической науки, внес в нее крупный вклад, который досто-

ин самостоятельного историографического анализа.

© Шелохаев В.В.

ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ ФАКТЕ И ПРОБЛЕМЕ

ИСТИННОСТИ В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Изучая и осмысливая жизнедеятельность и научное

творчество К.В. Гусева, правомерно приходишь к вывод)7,
что он был ученым не какого-то отдельного направления и

тем более узкой сферы исторического познания. Обладая по-

истине энциклопедическими знаниями и широким кругозо-

ром, он, как уже отмечалось, проявлял глубокий интерес к

различным отраслям гуманитарных наук. В многогранности
его творческих способностей и таланта убеждались общест-
воведы научных учреждений и высших учебных заведений
страны в десятилетний период его деятельности в качестве
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председателя Высшего аттестационного комитета СССР.

Ученые, аспиранты и докторанты академии, других вузов и

научно-исследовательских институтов неоднократно были

свидетелями участия К.В.Гусева в научных дискуссиях по

методологическим проблемам отечественной истории, фило-
софии и другим отраслям общественных наук.

Достаточно проанализировать лишь одну из его работ.
Так, в начале 80-х гг. группа ученых-историков и философов,
по инициативе профессора Гапоненко Л.С., руководившего в

то время кафедрой отечественной истории, решили подгото-
вить теоретико-методологическую работу по истории. В ее

создании участвовали исследователи не только академии но и

Московского государственного университета им, Ломоносо-

ва, института истории АН СССР, этнологии и антропологии
и ряда вузов страны. Думается, будет уместно назвать от-

дельных авторов этой работы, хорошо знавших К.В. Гусева и

сотрудничавших с ним многие годы. Это известные ученые
МП. Ким, И.Д. Ковальченко, Ю.В. Бромлей, М.И. Куличен-
ко, ДК. Шелест, Н.П. Французова, Л.М. Дробижева и другие.

Коллективный труд под названием «Историческая нау-
ка: вопросы методологии» был опубликован в 1986 г. Глава,
написанная К.В. Гусевым называлась « Исторический факт и

проблема истинности в исторической науке». Согласимся,
что проблемы познания исторической действительности во

всей ее противоречивости, многогранности, классификации
исторических фактов и отражения их в совокупности в исто-

рических исследованиях, а тем более установления истинно-

сти в исторической науке, были всегда и остаются поныне

исключительно актуальными и во многом дискуссионными.
На основе скрупулезного анализа теоретического наследия не

только классиков марксизма-ленинизма, как было принято в

то время, но и известных в мире историков и философов, как

А.С. Лаппо-Данилевский, А. Гулыга, Фюстель де Куланджа,
Ш. Ланглуа, К. Беккер, К. Ясперс и ряда других К.В. Гусев
отразил в этой главе многие сложные аспекты изучаемой
проблемы.
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Прежде всего, он напомнил исследователям, что необ-

ходимо «отчетливо видеть разницу» между действительным

историческим событием и его отражением в «вещественных

памятниках, письменных и иных источниках» или уже
имеющихся исторических сочинениях. А это, как отмечалось

в работе, требует не только хорошей эрудиции, умения отли-

чить истинный документ от ложного, от извращений и на-

слоений, но и необходимости определенной «реконструкции
прошлого». Само прошлое «не дано исследователю непо-

средственно», и потому процесс его познания крайне сложен.

Соглашаясь с определением понятия исторического факта
как реально существовавшего процесса, К.В. Гусев считал

его фрагментом исследуемой исторической действительно-
сти, воссозданным в процессе активной, творческой работы
историка. Своей реконструктивной работой, взаимодополне-

нием многих источников, их осмыслением, заполняя «белые

пятна», исправляя искажения и счищая произвольные интер-

претации, исследователи, по мнению ученого, «восстанавли-

вают историческое событие как действительный факт» . Так,
он обозначает подходы к раскрытию понятий «исторический
факт» и «историографический факт», осмысливает вопросы о

соотношении объективного и субъективного в оценках исто-

рических фактов и их совокупности, выдвигает положения об

«индивидуальности исторического факта» и необходимости
его «типизации», анализирует различные точки зрения отече-

ственных и зарубежных исследователей по рассматриваемым

проблемам, корректно ведет с ними полемику. И нельзя не

согласиться с мнением К.В. Гусева о том, что «полемика ме-

жду историками разных направлений и философских взгля-

дов служит одним из критериев проверки истинности исто-

рического исследования»2. Различие мнений исследователей

зиждется в определенной степени на разнообразных принци-
пах отбора исторических фактов, разнообразных методах их

анализа, обобщения и обоснования выводов, отражающих
взгляды и позиции авторов различных школ. Совокупные ре-

Историческая наука: вопросы методологии. М., 1986. С. 131.
2
Там же. С. 127.
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зультаты всего этого познавательного процесса и позволяют,
как правило, приближаться к доказательству существования
объективной истины, к истинности исторических знаний в

исторической науке.

Правомерно утверждение Кирилла Владимировича о

том, что отношение к историческом}7 факту и проблеме ис-

тинности исторического исследования менялось в зависимо-

сти от общего состояния исторической науки, методологии

научного познания, уровня философской мысли. Историче-
ский факт, по его убеждению, «многозначен» и должен «ана-

лизироваться в разных контекстах и связях», множественные

подходы к его изучению «вследствие растущего объема зна-

ний о прошлом, совершенствования методологии и методики

исторического исследования, углубления и расширения пер-
спектив» анализа прошлого. Односторонний подход к изуче-

нию и тем более к оценке исторических событий и фактов
«могут привести к искажению подлинной картины историче-
ского процесса»1.

В данном контексте проблема всестороннего и глубоко-
го изучения исторических фактов и событий предстает акту-
альной и поныне. Появление возможности более широкого и

полного использования различных материалов и источников,
особенно ранее недоступных, на первый взгляд, кажется,

должно безусловно способствовать именно всестороннему

изучению и осмыслению исторического процесса. Но авто-

матически это не происходит, ибо нередко исследование ис-

торических фактов по-прежнему ведется односторонне. Если

в советский период в исследованиях исторического прошлого

крен был явно к «позитивным процессам», то в нынешних

условиях
- к негативным. Происходит в определенной мере

замена совокупности одних фактов другими, как правило,

шокирующе негативными. В условиях доминирования отри-

цательных фактов, одностороннего их толкования, без

вскрытия причинно-следственных связей всего позитивного

и негативного в многомерном историческом процессе, отсут-

См.: Историческая наука: вопросы методологии. С. 133,134.
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ствия полноты исторических знаний, переосмысливание ис-

торического процесса идет с трудом, нередко вновь искажа-

ется.

В рассматриваемой работе представляется исключи-

тельно важным еще одно положение, выдвинутое К.В. Гусе-
вым. Он писал, что задача историка

- показать как историче-
ская необходимость прокладывает себе дорогу сквозь слу-
чайности. Ее решение, по мнению ученого, обязательно тре-

бует «...анализа зигзагообразного пути» исторического про-

цесса, временных успехов или отступлений, которые убыст-
ряют или замедляют темпы его развития. «Особенно важно, -

подчеркивал он, - обращать внимание на возможности, скры-
тые в исторической действительности, не только на те тен-

денции, которые возобладали, но и на те, которые были по-

давлены и не получили простора для своего проявления».

При этом он обращает особое внимание исследователей на

то, что во всем многообразии единичных исторических собы-

тий и фактов, выявить и распознать общую закономерность
за скрывающими ее суть особыми историческими формами
не просто1.

На рубеже XX и XXI вв. произошли исторические собы-

тия, которые не предсказывались почти никем, в том числе

ни отечественными, ни зарубежными научными деятелями и

политиками. Как формационные, так и цивилизационные

подходы к анализу современных исторических событий не

позволили прогнозировать предстоящие события даже на

краткосрочный период, не говоря уже о более длительном

историческом времени. Сегодня считается, что «открытия»

разного рода закономерностей исторического процесса, в ча-

стности попытки обоснования прогрессивного характера его

развития, смены общественно-экономических формаций и

т. п. явления, исторической практикой не подтверждаются.

Однако, думается, абсолютизация такого рода утверждений
небесспорна. Вряд ли можно считать, что эти исторические

См.: Историческая наука: вопросы методологии. С. 135.
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события и явления уже состоялись и их истинность в истори-
ческой науке доказана.

Остановимся еще на одном и весьма интересном аспек-

те его работы. К.В. Гусев написал и опубликовал ее в услови-
ях «идеологической борьбы» между двумя мировыми систе-

мами. В этой связи он отмечает, что в исторической науке
идеологическая борьба идет главным образом вокруг истол-

кования, обобщения фактов; исторических концепций, опре-
деляющих понимание и объяснение фактов. Но, рассматри-
вая точки зрения представителей «буржуазной» историче-
ской науки, он при всей своей мировоззренческой принципи-

альности, не становится на путь огульного их отрицания или

охаивания. Кирилл Владимирович был убежден, что идейная
борьба может вестись только через творческую разработку
проблем исторического развития, через анализ и обобщение
исторического опыта и усиление внимания к методологиче-

ским проблемам исторического исследования. Одной из ве-

дущих среди них, по его мнению, является проблема истори-
ческого факта и истинности в исторической науке.

Разумеется, данная проблема чрезвычайно широка и

многогранна. Ее изучение теснейшим образом связано с тео-

рией и практикой исторического познания, с его пониманием

как многоэтапного, многостороннего, сложнейшего и проти-

воречивого процесса в историческом времени и пространст-
ве. Для результативного изучения этого процесса требуется
проявление исторического таланта, в котором, по словам

В.Г. Белинского, приведенных К.В. Гусевым, должны быть

соединены строгое изучение фактов и материалов историче-

ских, критический анализ, холодное беспристрастие с поэти-

ческим воодушевлением и творческой способностью соче-

тать события, делая из них живую картину, где соблюдены
все условия, перспективы и светотени.

В заключение - сугубо личное впечатление о Гусе-
ве К.В. Более чем тридцатилетнее знакомство с ним, творче-
ское изучение отечественной истории в его научной школе,

результативное сотрудничество, содержательные и интерес-
нейшие деловые встречи и контакты, да и просто незабывае-
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мое человеческое общение с ним, думается, дает автору этих

строк право утверждать, что Кирилл Владимирович был и ос-

тается в нашей памяти истинным мужественным житейским

борцом, деятельностным человеком.

В своих «изысканиях в сумраке минувшего» он был не-

утомимым и плодотворным, не искал проторенных дорог и

тропинок. Имел твердый характер, собственный взгляд, убе-
ждение и мировоззрение, обладал даром искреннего общения
и сотрудничества со своими коллегами, с аспирантами и док-

торантами, со слушателями и соискателями; находился до

последних дней своей жизни в постоянных поисках. Нельзя

не отметить также его постоянную заботу о подготовке мо-

лодых способных научных кадров, издании качественных

трудов по отечественной истории.
Его высокие служебные должности не меняли в нем че-

ловеколюбивой сущности. Он не смотрел на своих коллег

свысока, никогда не демонстрировал им свое «властное по-

ложение», «не колол им глаза» своей персоной, а дарил твор-

ческую энергию и радость общения.
Поистине ничто человеческое, в лучшем смысле этого

слова, ему не было чуждо.
© Тимофеев П.Т.

РОССИЯ НА ПУТИ К ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ.

ИЗМЕНЕНИЯ НЕИЗБЕЖНЫ...

«В конце концов я убежден, что Россия

сделается конституционным государством

де-факто, и в ней, как и в других

цивилизованных государствах, возродятся
основы гражданской свободы».
С.Ю.Витте.

(Воспоминания. Т. 3. М., 1960. С. 323).

В отечественной исторической публицистике в послед-

нее время часто излагаются самые различные, порой прямо
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противоположные точки зрения по поводу российского пар-

ламентаризма и представительных органов дооктябрьской
России. Одни авторы убеждают читателей, что она была кон-

ституционным государством, другие отрицают наличие ка-

ких-либо элементов парламентской демократии. И дело тут
не только в черезвычайно возросшем в наши дни интересе к

истории, но и в актуальности в современных условиях вопро-
са о степени развития демократии в России, об отношениях

между исполнительной и законодательной властью, между
самодержавием и представительными учреждениями. Наста-

ло время серьезно разобраться в проблеме, которой раньше
советская историография или не придавала значения, или

подходила крайне односторонне, и восстановить историче-

скую реальность.
В середине прошлого века эта проблема привлекла вни-

мание многих видных российских историков и побудила их

исследовать эволюцию политических учреждений страны.
Особое место в ряду этих учреждений занимали Земские Со-

боры. По мнению В.О.Ключевского, в литературе сложились

на них два взгляда. Одни ученые видели в Земских Соборах
только вспомогательное орудие администрации, никогда не

выступавшее деятельным и самостоятельным двигателем по-

литической жизни, никогда не имевшее собственного на-

правления и поэтому не оказавшее никакого влияния на ход

управления и законодательства. Сыграв свою кратковремен-

ную и малозначительную роль, Земские Соборы сами собой

исчезли вследствие внутреннего ничтожества и чрезмерной
слабости представительного начала в древней России. Дру-
гие, напротив, видели в них орган народной оппозиции,

представлявший интересы народа и оказавший значительное

влияние на законодательство и правительство в оппозицион-

ном противобоярском направлении.
Ряд ученых пытались сравнить русские Земские Соборы

с западноевропейскими представительными собраниями. На-

пример, М.Ковалевский в «Очерках по истории политиче-

ских учреждений в России» уже первые Земские Соборы рас-

сматривал как своего рода парламент, представлявший раз-
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личные слои общества. В подтверждение своей точки зрения,
он привел социальный состав Соборов. На Соборе 1556 г. -

первом, состав которого известен в деталях
- класс служилых

людей, известных под именем детей боярских и дворян, на-

считывал 205 представителей, более половины всего числа

присутствующих. Таков же был состав и позднейших Зем-
ских Соборов, но кроме того, на некоторых из них встреча-
лись выборные от низшего слоя местного дворянства, посы-

лавшего в Москву от каждого города определенное число

своих представителей для беспрерывного пребывания там в

течение трех лет. Их назначением было помогать централь-

ному правительству в делах провинциального военного

управления и распределения земель в вознаграждение за во-

енную службу.
Очевидно, понимая уязвимость сопоставления Земских

Соборов с уже действовавшими в мире парламентами, Кова-

левский объяснял суженный характер парламентского пред-
ставительства в России ее чрезвычайной обширностью и не-

возможностью вследствие этого выборным добраться до сто-

лицы менее чем за несколько месяцев. Следовательно, - счи-

тал он,
-

парламентское представительство не могло принять
в России тот всеобщий характер, какой оно имело в Англии1.
Тем не менее при знакомстве с порядком деятельности Зем-

ских Соборов, начиная с избрания делегатов до принятия

итогового документа
- Земского приговора, просматривают-

ся отдельные черты, характерные для тех или иных форм
парламентаризма. Так, делегаты в Земский собор, избирав-
шиеся по сословиям, зачастую получали наказы, где форму-
лировалось мнение избирателей по главным вопросам, выно-

симым на Собор, от них же получали «кормовые» на все

время пребывания в Москве. Земские соборы обычно прово-
дились в Грановитой палате Кремля и открывались речью
самого царя или одного из его секретарей, в которой излага-

лись мотивы созыва Собора и оглашались вопросы, подле-

жащие его обсуждению. Обсуждение вопросов проводилось

См.: Ковалевский М. Очерки по истории политических учреж-
дений в России. СПб., 1910. С. 42, 399.
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каждым сословием отдельно, а принятые решения соединя-

лись в единый документ - Земский приговор. В сфере компе-

тенции Соборов находились, безусловно, важные вопросы:
согласно его мнению, решались вопросы войны и мира, ему

принадлежало право избирать царя и т. д.

Однако, сопоставляя Земские соборы с представитель-
ными учреждениями Западной Европы, ученые-исследова-
тели давно заметили и важные отличительные особенности.

Пожалуй, самое цельное изображение устройства, деятельно-

сти и значения Земских соборов дано Б.Н. Чичериным в кни-

ге «О народном представительстве на Земских соборах Древ-
ней Руси». В ней он отмечает, что на Соборах не было и по-

мину о политических правах, еще меньше допускалось их

участие в государственном управлении, они всегда остава-

лись чисто совещательным органом и не занимались законо-

дательной деятельностью, которой отличались западные

представительные собрания; на них не было общих прений,

зачастую из соборный совещаний не выходило никаких по-

становлений, а подавались только отдельные мнения выбор-
ных по заданным правительством вопросам. Кроме того,
Земские соборы созывались нерегулярно и лишь тогда, когда

правительство имело в них нужду. Собираться же по собст-

венной инициативе они не имели права. В итоге, Земские со-

боры были скудными и бесцветными даже в сравнении с

Французскими Генеральными Штатами, которые из западно-

европейских представительных учреждений имели наимень-

шую силу1.
Великий российский реформатор Петр I никогда не пы-

тался приобщить Земские соборы к своему делу. Эпоха, в ко-

торую гений Петра I связал Россию нитями оживленных

сношений с европейскими державами, не был золотым веком

представительного образа правления. На всем континенте в

это время уже начался упадок совещательных собраний. Пе-

рестали созываться и Земские соборы. На примере Франции,
Германии, Швеции Петр I видел, что лучшим союзником мо-

См.: Чичерин Б.Н. О народном представительстве. М.? 1866.
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нарха были государственные чиновники, ничем не обязанные

происхождению, выдвинувшиеся исключительно благодаря
личным качествам.

На рубеже XVIII и XIX веков для наиболее влиятельных

крупноземлевладельческих групп русского дворянства стал

чрезвычайно притягательным пример Англии с ее высокой

культурой и политическим благоустройством. Отсюда их

стремление преобразовать русский государственный порядок
с целью устранения «самовластия» и утверждения начал «ис-

тинной монархии». Под этим понималось устранение лично-

го произвола с подчинением действий верховной власти ос-

новным действующим законам империи под аюпвным кон-

тролем Правительствующего Сената, политическое влияние

которого предполагалось усилить не только несменяемостью

сенаторов, но и избранием их из состава правящих групп
высшей дворянской бюрократии. Этот весьма умеренный
конституционализм высшего слоя российского дворянства
был довольно консервативен и имел главной целью закре-
пить в формах политической организации и «основного» за-

конодательства, достигнутого в XVIII веке в виде «Жалован-

ной грамоты дворянству» преобладание дворянства над госу-

дарственной властью. Однако вопреки этим надеждам со

складыванием абсолютизма в России теория представитель-
ного режима была надолго похоронена. Екатерина II, по соб-

ственному ее признанию, «обворовавшая» Монтескье и его

«Дух законов», взяла из его книги только ту мысль, что в об-

ширном государстве только самодержавие является естест-

венной формой правления1.
В конце XVIII - начале XIX вв. в отношении к консти-

туционализму и представительным учреждениям фактически
оформились два направления. Одно представляли авторы
проектов из царского окружения, их цель заключалось в со-

хранении и укреплении самодержавия, сословной монархии.
Иначе представляло себе реформы другое направление. Его

представители предлагали либо вообще устранить самодер-

1
См/ Сочинения Екатерины И. М, 1990. С. 15, 16.
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жавие, либо резко ограничить власть императора. Оно было

представлено АН. Радищевым, объявившим самодержавие
«наипротивнейшим человеческому естеству состоянием» и

утверждавшим, что в истории не было случая, чтобы царь

добровольно уступил что-либо из своей власти. Но наиболее

полно эти тенденции проявились в царствование

Александра I.

Еще до того, как дворцовый заговор и убийство Павла I

открыли ему дорогу на престол, Александр I намеревался
«посвятить себя задаче даровать свободу и тем не допустить
в будущем стать игрушкой в руках каких-либо безумцев»;
такое дело было бы «лучшим образцом революции, так как

она была бы произведена законной властью, которая пере-
стала бы существовать как только конституция была бы за-

кончена и нация избрала бы своих представителей» .

В первые годы царствования, он говорил также о своем

намерении созвать когда-нибудь в России представительное

собрание, которому предполагал поручить выработку либе-

ральной конституции для империи.
С этой целью в мае 1801 г. был создан негласный коми-

тет из числа сподвижников Александра I, на заседаниях ко-

торого обсуждалась программа работ над проектом русской
Конституции.

Ближайший соратник императора граф М.М. Сперан-
ский подготовил свои предложения по созданию в России

нового социального и политического строя «Настоящая сис-

тема правления,
- писал он,

- не свойственна уже более со-

стоянию общественного духа и настало время переменить ее

и основать новый вещей порядок»2. Суть его плана сводилась

к разделению властей на законодательную, исполнительную
и судебную, так как он полагал невозможным основать прав-
ление на законе, если одна державная власть будет и состав-

лять закон, и исполнять его. Задача осуществления строгого

Пресняков А.Е. Российские самодержцы. М., 1990. С. 155.
2

Сперанский ММ. Введение к уложению государственных за-

конов / План государственных преобразований графа М.М.Сперанско-
го. М., 1900. С. 30.
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равновесия между властями возлагалась им на специальное

учреждение
- Государственный совет. Законодательным ор-

ганом, в соответствии с его планом, должна была стать Госу-
дарственная дума, состоящая из делегатов, избранных гу-

бернскими собраниями. Сперанский считал целесообразным
создание Дум четырех степеней: областной, окружной, гу-

бернской и государственной при четком разделении компе-

тенции каждой из них. Исполнительной властью, по его пла-

ну, наделялись высшие чиновники -

министры, которые под-
чинялись в судебном отношении правительственному собра-
нию. Сенату Сперанский оставил только судебные функции,
считая нецелесообразным наделение его законодательными

правами.

Предложенный Сперанским образец управления при

кажущейся его прогрессивности был основан на неделимой

самодержавной власти: ни законодательная, ни исполнитель-

ная власти, не имея никакой собственной силы, не могли

предпринять каких-либо действий без воли государя.

Сперанский, таким образом, сделал отчаянную попытку

соединить разделение функций властей и введение народного

представительства, что поставило бы Россию в один ряд с

другими европейскими странами, не умалив при этом ничуть

силы самодержавия. Таков в общих чертах был его план, ко-

торому не суждено было осуществиться.

Представляется очевидным, что соратники Александра
I, и в первую очередь Сперанский, задумавшие создать в Рос-

сии новую политическую систему, были конституционали-

стами, отсюда и их стремление воспроизвести характерные

черты всякого либерального права
- введение народного

представительства, разделение властей, ответственность ми-

нистерств перед судом и т. д. Но эти начинания встретили

яростное сопротивление реакции, под напором которой им-

ператор вынужден был отступить, постепенно переходя на

все более консервативные позиции. Аристократия не могла

простить Сперанскому и того, что он был «выскочкой», сы-

ном простого священника. Уже в 1812 г. представителям

придворной группировки удалось внушить императору по-
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дозрения к любимцу, он был обвинен в шпионаже в пользу
Наполеона и сослан в Пермь. Идея представительного собра-
ния не стала реальностью. Функции, отводимые им Думе, пе-

решли к Государственному совету, который в результате стал

ведать законодательными, финансовыми, административны-
ми и судебными вопросами. Отдельные изменения - созда-

ние министерств, Кабинета министров и др. ничуть не при-
близили страну к конституционному государству. Да, в Рос-

сии были введены некоторые учреждения европейского типа,
но при этом, они были лишены свойственного им духа. Вме-

сто живого политического организма, основанного на прин-
ципах народного суверенитета, был создан громадный доро-
гостоящий бюрократический механизм, пользующийся почти

бесконтрольной и безграничной властью.

Великая Французская буржуазная революция положила

начало новому периоду мировой истории
-

периоду револю-

ционного разрушения отжившего феодального строя и уста-
новления новой системы буржуазно-демократических отно-

шений. В первой четверти XIX в. в России, как и в других

странах, феодально-крепостнический строй и неограниченная

самодержавная власть все более тормозили историческое
развитие. Наиболее прогрессивная и просвещенная часть об-

щества ясно это понимала и признавала необходимость для
России следовать за европейской цивилизацией в деле разви-
тия политической системы и установления демократических
начал в обществе. «От одного конца Европы до другого вид-

но везде одно и тоже,
- писал глава Южного общества декаб-

ристов П.И. Пестель, - от Португалии до России, не исклю-

чая ни единого государства, даже Англии и Турции нет двух

противоположностей. То же самое зрелище представляет и

вся Америка. Дух преобразований заставляет, так сказать,

везде умы клокотать» . А французская газета «Конституцио-
налист» в свою очередь, констатировала, что Россию захва-

тило всеобщее мировое движение.

1
Всемирная история. Т. VI. М., 1959. С. 162.
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Впервые в России парламентские и конституционные

идеи, рождавшиеся в обществе в связи с необходимостью ог-

раничения самодержавия, были поставлены декабристами в

прямую зависимость друг от друга. Они подготовили два

конституционных проекта: «Русская Правда» Пестеля и Кон-

ституция Никиты Муравьева. По «Русской Правде» само-

державие подлежало уничтожению, страна провозглашалась

республикой с однопалатной парламентской системой, ис-

полнительной властью наделялась избираемая парламентом

Державная Дума из пяти членов, блюстительной - Верхов-
ный собор. Конституционный проект Никиты Муравьева был
более умеренным. Будущая революционная Россия виделась

ему конституционной монархией с федерацией областей. За-

конодательная власть отводилась двухпалатному парламенту,
исполнительная -

наследственному императору как верхов-

ному чиновнику российского государства.

Несмотря на существенные различия между этими кон-

ституционными проектами
- более радикальным Пестеля и

более умеренным Никиты Муравьева, оба они были носите-

лями идей установления в России парламентского строя, раз-
деления властей, предоставления избирательных прав.

Реакция, наступившая после разгрома на Сенатской

площади восстания декабристов, надолго заставила замол-

чать лучшие умы России, мечтавшие о конституционных

преобразованиях. Проекты декабристов, появившиеся в ре-

зультате глубокого изучения прошлого России, ее особенно-
стей и творческого анализа существовавших в мире полити-

ческих систем, намного опережали свое время и резонанса в

обществе не получили. Общество оказалось не готово к их

восприятию. Только знаменовавшее кризис всей государст-
венной системы поражение в Крымской войне, заставило

серьезно задуматься даже наиболее преданных Николаю I го-

сударственных деятелей над необходимостью серьезных пе-

ремен. Так, один из идеологов николаевского двора
М.Н. Погодин писал: «Прежняя система отжила свое. Свобо-

да! Вот слово, которое должно раздаться на высоте самодер-
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жавного престола» . Существующую в России систему госу-

дарственного управления подверг серьезной критике 40-

летний курлянский губернатор П.А. Валуев в записке «Драма
русского во второй половине 1855 года». Несовершенство
системы, впрочем, не было секретом и для царя. В пред-

смертном обращении к сыну Николай I сказал: «Сдаю тебе

команду не в порядке».
Национальный подъем, начавшийся после Крымской

войны, пробудил к общественной жизни целую плеяду даро-

витых, талантливых людей различных политических направ-
лений и интересов. В этот период серьезно заявляет о себе

либеральная общественность. В начале 60-х гг. XIX века на

общем фоне преобразований, начатых Александром II, все

громче звучат голоса о необходимости политической рефор-
мы. Именно этим временем датирована еще одна записка Ва-

луева, ставшего к этому времени статс-секретарем, в которой
он прямо говорит о том, что трудно будет постоянно откло-

нять просьбы общества о некотором участии в делах законо-

дательных и ввиду невозможности отклонить эти просьбы
окончательно, будет лучше их предупредить. По его словам,

стремление различных слоев общества к участию в делах за-

конодательных и вопросах государственного управления,

проявлялось и в постановлениях дворянских собраний, и в

различных проектах самоуправления, в частности, в форме
доктрины о земствах, и, наконец, в повышенном интересе к

истории Земских соборов. «В сущности,
- писал Валуев, -

эта мысль всегда и везде одна и та же. Она заключается в

том, что во всех европейских государствах разным сословиям

представлена некоторая доля участия в делах законодатель-

ства и в делах государственного управления, и если так везде,
то так должно сбыться и у нас» .

Валуев предложил проект устройства собрания предста-

вителей, избираемых местными земскими собраниями, огра-

Погодии МЛ. Историко-политические письма и записки в про-

должение Крымской войны. М., 1874. С. 180.
2
Дневник Валуева ПА., министра внутренних дел. М., 1961.

Т. I. С. 635.
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ничив их участие в делах государственного управления со-

вещательными функциями. Дальнейшее развитие эти начала

получили в его записке в ноябре 1863 г., в которой земские

представители назывались уже «государственными гласны-

ми» и должны были образовывать отдельный съезд числен-

ностью 200 человек, 1/5 из которых назначалась бы высо-

чайшей властью, остальные избирались бы губернскими зем-

скими собраниями. Съезд государственных гласных, по мне-

нию автора записки, никоем образом не посягал на самодер-

жавие, но созыв его имел бы важное значение, поставив го-

сударственную власть в определенные законом рамки и соз-

дав больший простор общественному мнению. Проект поли-

тических преобразований, предложенный Валуевым, с очень

большой натяжкой можно было назвать конституционным,

но и он был неприятен Александру II, и решительно им от-

вергнут.
В 70-е гг. темпы проведения крупномасштабных преоб-

разований, начатых отменой крепостного права, постепенно

замедлялись и одновременно усиливалось наступление вла-

сти не только на революционное, но и на либеральное дви-

жение. Впрочем, это вызывало, скорее обратный эффект, ни-

как не способствуя приостановлению «брожения умов», ра-

тующих за немедленное обновление общественного строя.

Проект Валуева, как и другие проекты, подготовленные

«наверху», не был обнародован, и обществу, за исключением

узкого круга приблилсенных к престолу, известен не был. А

«внизу» влиятельное революционное движение -

народни-
ки - предлолсило другое решение проблемы изменения госу-

дарственного строя России. В отличие от декабристов они не

предлагали избрать парламент, не вносили каких-либо проек-
тов конституции или схем будущего государственного и об-

щественного устройства. Идеологи крестьянской революции
из «Земли и воли» заявили, что революционеры-народники

принимают «неизменную программу» народных революцио-

неров-социалистов Пугачева и Разина: отнятие земли у по-

мещиков и бояр, изгнание, а иногда и истребление начальст-

ва и представителей государства и учреждение «казачьих
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кругов», т. е. вольных автономных общин с выборными, от-

ветственными, сменяемыми представителями народной воли.

Позже несколько точнее сформулировала свою программу

«Народная воля». «Мы полагаем,
- писали народовольцы,

-

что народная воля была бы достаточно хорошо высказана и

проведена Учредительным собранием, избранным свободно
всеобщей подачей голосов при инструкции от избирателей»,
но далее следовала оговорка: это, конечно, далеко не идеаль-

ная форма изъявления народной воли, но единственно в на-

стоящее время возможная на практике и мы считаем поэтому

нужным остановиться именно на ней»1.
Иной вариант политического переустройства, основан-

ный на анализе общественно-политической ситуации в стра-

не, предложил в своих письмах и записках на имя министра

внутренних дел Тимашева, один из высокопоставленных цар-
ских чиновников того времени.

«Конституция необходима, - писал он,
-

потому, что

этого требует логика истории. Но как перейти к ней?

Если дать полную, честную конституцию народу, кото-

рый живет совершенно без законов, или по законам, иска-

женным до неузнаваемости, то он ошалеет и окажется львом,

выпушенным из клетки, где его усмиряли раскаленным же-

лезным прутом и -

горе окружающим!
Если дать полуконституцию, вроде турецкой или Напо-

леона III, то она неминуемо вызовет революцию: одна часть

народа также ошалеет, другая останется недовольна, напра-
вить первую сообразно к своим интересам и анархия неиз-

бежна.

Остается создать переходное состояние, которое удов-

летворит всех, надолго успокоит умы, позволит правительст-

ву справиться, упрочить внешнее могущество, решить внут-

ренние политические и инороднические вопросы, привести в

порядок финансы... даст время приготовиться уже при кос-

венном содействии народа к передаче части власти в руки то-

См.: Богучарский В.Я. Из истории политической борьбы в 70-

80-х годах XIX века. Партия «Народной воли», ее происхождение,

судьбы и гибель. М., 1912. С. 452,459.
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го же народа. Во время этой переходной эпохи выработается
сама собой конституция не турецкая, не английская, а чисто

русская, которая как составленная совокупно правительством
и народом, будет прочна и на столетия, как в Англии, обес-
печит внутреннее благоденствие страны»1.

Следует заметить, что изложенную выше точку зрения

разделял довольно широкий слой либерально настроенных
чиновников и интеллигенции которые, оставаясь убежден-
ными сторонниками самодержавия, ясно понимали невоз-

можность сохранения существующего строя без проведения

преобразований в политической области.

Настроения этой части общества последовательно от-

стаивал умный и энергичный политический деятель Лорис-
Меликов, ставший в феврале 1880 г. сначала председателем

Верховной распорядительной комиссии, затем министром

внутренних дел. Видя противоречия между неограниченной
самодержавной властью с мощной бюрократической систе-

мой, с одной стороны, и просвещенной частью общества - с

другой, он писал: «Необходимым условием для успешного

выполнения предстоящих правительству задач составляет

привлечение выборных представителей общественных учре-
ждений к участию в совещательном обсуждении или подго-

товительной разработке некоторых особенно важных прави-
тельственных законопроектов». Аргументируя свое предло-

жение, он доказывал, что со многими важнейшими вопроса-

ми, в первую очередь экономическими, центральная бюро-
кратия без опроса и участия лиц, ближе знающих местные

условия и народные нужды, не в силах будет справиться.

Проект политических преобразований сводился к учре-

ждению при Государственном совете «Общей комиссии», в

которую вошли бы представители земств и городов и ряд на-

значенных правительством лиц и его с еще большей натяж-

кой, чем проект Валуева можно расценивать как конституци-
онный. Так же как Валуев, Лорис-Меликов, допуская при-
влечение общественных представителей к участию в подго-

1
ГАРФ. Ф. 677. Оп. I. Д. 510. Лл. 8, 9.
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товительных законодательных работах с правом совещатель-
ного голоса, был глубоко убежден, что это не составит ника-

кого ограничения самодержавной власти, от которой всецело

зависело утвердить, изменить или вовсе отвергнуть проект.

Более того, это не составит в сущности ничего нового, а

только правильно организует то, что уже на деле существу-

ет1.
К февралю 1881 г. Лорис-Меликову удалось склонить

императора к решению, которое он отвергал все годы своего

правления
- введению представительного правления. 28 фев-

раля 1881 г. он подписал манифест, который вводил в госу-

дарственном аппарате представительное начало. Впервые за

многовековую историю Россия вплотную приблизилась к

преобразованиям в политической области. В результате осу-

ществления проекта Лорис-Меликова в Государственном со-

вете должен был быть введен основной западноевропейский

принцип
-

народное представительство. И хотя преобразова-
ний Государственный совет вряд ли мог считаться парламен-

том, он вполне мог стать его зародышем и предшественни-
ком.

Обнародование царского манифеста о введении пред-
ставительного начала в управлении предполагалось 2 марта
1881 г. Однако, убийство Александра II за день до опублико-
вания, и наступившая после этого реакция вновь отодвинули
исполнение этого проекта на неопределенный срок. Алек-

сандр III, напуганный трагической гибелью отца и размахом

революционного движения в стране, желая покончить с ли-

беральными настроениями в обществе изменил политиче-

скую ориентацию в пользу реакционных преобразований,
ставивших своей задачей усиление роли поместного дворян-
ства. В 1885 г. в высочайшем манифесте по поводу столетне-

го юбилея Жалованной грамоты дворянству прямо говори-
лось о необходимости сохранения за поместным дворянст-

вом, как и в прежние времена, первенствующего положения в

делах ратных, местного самоуправления, в суде и т. д. «Во

1
ГАРФ. Ф. 677. Оп. I. Д. 538. Лл. 3,4.
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всем этом слышится поворот правительственной политики,
-

писал в своем дневнике Государственный секретарь
А.А. Половцев. - Это прекрасно, но и в эту сторону не надо

пересаливать» .

В результате непримиримой борьбы с либеральной бю-

рократией, стоявшей на весьма умеренных позициях и одер-
жанной в результате победы, к власти пришли реакционеры:

Победоносцев, Толстой, Катков, Мещерский и др., видевшие
в «великих реформах» 60-70 гг. главное зло и причину не-

удовлетворительного состояния России. На фоне обществен-
ного безмолвия пышно расцветает административный произ-

вол, проявлявшийся в деятельности как высших и централь-
ных государственных учреждений, так и представителей ме-

стной администрации
- губернаторов. В целях установления

полного единомыслия, была проведена ревизия состава Госу-
дарственного совета, превратившая его в учреждение, по-

слушно штампующее представленные для обсуждения про-
екты.

Со смертью Александра III в 1894 г., казалось, должна
была наступить оттепель, забрежжить рассвет. Но политиче-

ский курс молодого царя на отличался от отцовского. Он
также видел свою основную задачу в сохранении незыблемо-

сти самодержавия, решительно выступал против любых ре-

форм. На первой же встрече с приехавшими поздравить его

со вступлением на престол делегатами с мест, намекнувшими
на необходимость привлечения общественных сил к управ-
лению государством, император посоветовал им бросить
«напрасные мечтания».

Однако внутренняя обстановка, сложившаяся в стране в

результате сокрушительного поражения в русско-японской
войне, подорвавшей благосостояние империи и престиж ее на

мировой арене, первая русская революция поставили царизм

перед необходимостью политических преобразований. В на-

чале 1905 г. император поручил министру внутренних дел

Дневник Государственного секретаря А.А. Половцева. М.,
1966. Т. 1С. 316.
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Булыгину составить проект рескрипта о привлечении выбор-
ных от народа к законодательству.

Булыгин предложил следующую форму участия населе-

ния в законосовещательной деятельности: призвание выбор-
ных от населения на более или менее продолжительный срок
для обсуждения не отдельных, разрозненных законодатель-
ных предположений, а всей их совокупности. Он предложил

три варианта такого участия:

1) в виде включения в состав Государственного совета

по всем или нескольким Департаментам избранных от насе-

ления лиц, которые участвовали бы в рассмотрении законо-

дательных предположений на тех же основаниях, что и члены

Государственного совета;

2) в виде образования из избранных от населения лиц

при Департаментах Государственного совета или наряду с

ними в составе сего Совета особых подготовительных комис-

сий;
3) в виде образования при Государственном совете или

наряду с ним особого, состоящего из избранных от населения

лиц законосовещательного учреждения, на предварительное

обсуждение которого предавались бы законодательные пред-
положения ведомств, восходящие через Государственный со-

вет к верховной императорской власти1.
Предпочтительным оказался третий вариант, и 6 августа

1905 г. в высочайшем манифесте было провозглашено: «при-
знать за благо учредить Государственную думу и утвердить
положение о выборах в Думу». Отдавая должное значимости

этого манифеста, не следует забывать, что Дума предполага-
лась лишь как законосовещательное учреждение. Уже

статья I «Учреждения Государственной думы» устанавлива-

ла, что она создается «для предварительной разработки и об-

суждения законодательных предположений, восходящих по

силе основных законов через Государственный совет к вер-
ховной государственной власти»2. Избирательные права, со-

гласно манифесту, предоставлялись лишь лицам, владеющим

1
См.: РГИА. Ф. 1282. Оп. I. Д. 1193. Л. 6.

2
См.: Государственная Дума в России. М., 1957. С. 32.
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собственностью, следовательно, более половины населения

России их не имели. Булыгинская дума, таким образом, была
лишь полумерой, неспособной удовлетворить даже либе-

ральную часть общества. Созыв ее был сорван Всероссий-
ской октябрьской политической стачкой.

По просьбе царя, лихорадочно искавшего выход из сло-

жившейся ситуации, один из самых выдающихся политиче-

ских деятелей последнего царствования С.Ю.Витте, проана-
лизировав ситуацию, пришел к выводу, что существует толь-

ко одна альтернатива
- или военная диктатура, или консти-

туция, причем, по мнению близких к царю лиц, например, его

дяди великого князя Николая Николаевича, сил для установ-
ления военной диктатуры в тот момент у престола не было.

Будучи убежденным монархистом, Витте в то же время по-

нимал неизбежность модернизации государственного строя,
понимая ее как приспособление самодержавия к современ-

ному этапу общественного развития.
С его подачи получил распространение производящий

впечатление экстравагантности термин «социализация мо-

нархии». Витте как высокообразованный политик не видел в

возникновении социалистических идей ничего противоесте-
ственного и рассматривал их как выражение жизненных уст-

ремлений масс, делая при этом необычный вывод. Россия и

Европа, по его убеждению, стояли перед выбором между со-

циализмом и самодержавием, поскольку только две эти фор-
мы могли удовлетворить массы. Лучшим являлось «само-

державие, сознающее свое бытие в охране интересов масс,

сознающее, что оно зиждется на интересах общего, или со-

циализма, существующего ныне лишь в теории»1. Буржуаз-
ный парламентский строй нежизнеспособен и мог быть, по

его мнению, лишь переходной стадией к более совершенному

общественно-монархическому или социалистическому. Та-

ким образом, Витте, исходя из тезиса об абсолютной свободе
верховной власти, давал свое обоснование охранно-
попечительской политике и функциям самодержавия.

1
Россия на рубеже веков: исторические портреты. М., 1991.

С. 26.

41



Витте был уверен, что ход исторического процесса не-

удержим, и идея гражданской свободы восторжествует, если

не путем реформы, т. е. спокойно и разумно, то путем рево-
люции через потоки крови. Чтобы избежать такого поворота

событий, как искренний монархист, преданный деятель Ни-

колая II, к нему в глубине души привязанный и его жалею-

щий, Витте уговорил царя согласиться на введение народного

представительства с большими полномочиями, чем это пред-
полагалось по манифесту от 6 августа 1905 г. 17 октября
1905 г. император подписал подготовленный под руково-
дством Витте манифест, обещавший «даровать населению

незыблемые основы гражданской свободы на началах дейст-
вительной неприкосновенности личности, свободы совести,
свободы собраний и союзов. Был провозглашен выборный
парламент

- Дума и дано торжественное обещание, что ника-

кой закон не вступит в силу без ее одобрения, а выборным от

народа будет обеспечена возможность действительного уча-
стия в надзоре за закономерностью действий властей1.

Представляется бесспорным, что манифест 17 октября
1905 г. является интереснейшим документом последнего цар-
ствования в России. Он не был столь уж радикальным и не

превращал российское самодержавие в подобие британской
монархии, поскольку царь сохранил свои прерогативы в час-

ти обороны, иностранных дел, а также исключительное право
назначать и смещать министров. В то же время этот мани-

фест продвинул Россию с огромной быстротой по тернисто-

му пути исторического прогресса, стоившего Западной Евро-
пе нескольких веков нелегкой истории. Многие годы оценки
его значимости были самыми различными, подчас прямо

противоположными. У одних он вызывал разочарование, у

других
- самые радужные надежды. Так, у значительной час-

ти либеральной интеллигенции в тот момент появилась уве-

ренность, что Россия, наконец, обрела конституцию и отныне

массовое движение войдет в мирное русло парламентской
борьбы. Аналогичная точка зрения высказывается, отдель-

1
См.: Учреждение Государственной думы. СПб., 1905. С. 64-65.
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ными авторами и сегодня. Так ли это? Был ли манифест 17

октября 1905 г. первой российской Конституцией? Весьма

проблематично. Шагом к установлению конституционной
монархии

- он был бесспорно. Но оценивая степень его кон-

ституционности, необходимо помнить, что вскоре после него,

11 декабря 1905 г. был опубликован царский указ об измене-

нии Положения о выборах в Государственную думу, сохра-
нивший куриальную систему выборов, их многоступенча-

тость, не всеобщий и не равный характер.

Во-вторых, в манифесте 17 октября, наделившем Думу
законодательными правами, ни слова не говорилось о второй
палате парламента. Однако высшие царские чиновники, и

прежде всего Витте, считали необходимым создание такой

палаты, призванной быть противовесом Думе и стоящей ме-

жду ней и государем. Манифестом от 20 февраля 1906 г. Го-

сударственный совет был преобразован из совещательного

органа в верхнюю палату российского парламента, получив-

шую законодательные права равные с правами Государст-
венной думы. При этом половина членов Совета по-

прежнему назначалась царем, в основу выборов остальных

была положена сохранявшаяся в стране система. Крупные
землевладельцы избирали 74 из 98 членов Совета, духовенст-
во, православная церковь

- 6, столько же Академия наук и

университеты. Торгово-промышленная буржуазия была
представлена 12 членами, рабочие и крестьяне своих пред-
ставителей в верхней палате не имели. Члены Государствен-
ного совета избирались на девять лет, при этом за царем ос-

тавалось право досрочного роспуска выборных членов и на-

значения новых выборов. Состав его был своего рода гаран-

тией, что неприемлемые для царизма законопроекты, вы-

шедшие из Государственной думы, силы закона не обретут.
И, наконец, самое главное. Когда первый российский

парламент был все-таки созван, и показал с точки зрения

правительства весьма строптивый характер, одним росчерком

царского пера он был закрыт и объявлены выборы во II Думу.
Эта Дума оказалась несколько иной по своему составу, но и

она разделила участь своей предшественницы: слишком
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много «неудобных» вопросов задавалось царскому прави-

тельству слишком всерьез поверили депутаты в свободу сло-

ва и демократию, в возможность разрешить парламентским

путем острейшие проблемы общества.
3 июня 1907 г. был объявлен царский указ о роспуске

II Государственной думы. Этот акт укладывался в рамки су-
ществовавшего законодательства. Однако одновременно с

ним был опубликован новый избирательный закон, резко ог-

раничивший избирательные права граждан. Но в соответст-

вии с манифестом 17 октября 1905 г. единолично менять из-

бирательный закон царь не мог. Следовательно, принятие им

этого закона фактически прекращало действие манифеста.
Таким образом, даже если согласиться с тем, что манифест от

17 октября 1905 г. был первой российской Конституцией,
3 июня 1907 г. можно считать датой окончания ее действия.

Подводя итого сказанному, можно заключить, что идея

народного представительства в России, которой суждено бы-
ло осуществиться только в начале XX столетия, возникла не

на пустом месте, она была выношена, выстрадана всем ходом

развития исторического процесса страны и ее общественной
мысли. Россия, казалось бы, несколько раз подходила к огра-
ничению абсолютной монархии в лице выборных органов.
Однако следует помнить, что все проекты государственных

преобразований, предлагавшиеся сверху, преследовали одну
цель: сохранение незыблемости самодержавного строя.

Общественная мысль России на протяжении многих де-

сятилетий разрабатывала идею ограничения абсолютной мо-

нархии и введения парламентского строя. Наиболее отчетли-

во это проявлялось в конституционных проектах декабри-
стов. У пришедшего им на смену поколения революционе-

ров-демократов развитие идеи борьбы с самодержавием при-
няло иное направление, в котором парламентаризму отводи-
лось крайне незначительное место. По-видимому, это и стало

причиной того, что демократические традиции в российском
обществе в отличие от западных стран не сложились.

Был ли в России парламентский строй? Однозначно от-

ветить на этот вопрос нельзя. К моменту падения самодержа-
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вия парламентской страной в классическом понимании этого

слова Россия так и не стала, но и отрицать появление весьма

существенных элементов парламентского строя
-

предостав-
ление избирательных прав населению, создание выборного
представительного органа

- нельзя. По всей видимости, сле-

дует вести речь о самобытности «российского парламента-

ризма», сложившегося в конкретно-исторических условиях

при сохранении пережитков монархического строя и фео-
дально-крепостнической системы, но это предмет для от-

дельного обстоятельного разговора.
© Гусев К.В.

© Малышева ОТ.

ЭСЕРЫ-ЦЕНТРИСТЫ И ПРЕДПАРЛАМЕНТ

Предпарламент, или Временный совет Российской

Республики, работал в Петрограде с 7 по 25 октября 1917 г.

Учреждение временного парламента еще до открытия Уч-

редительного собрания обуславливалось необходимостью
срочного решения насущных государственных проблем. В

целом события в России от февраля по октябрь 1917 г. не

исключали перспективы парламентского пути развития

страны. Особенности этого периода, как отмечал К.В. Гу-

сев, с точки зрения их влияния на судьбу российского пар-

ламентаризма очень важны, так как являются неотъемле-

мой частью его истории1.
Эсеры, численность которых летом 1917 г. составляла

около 1 млн человек, были сторонниками парламентской
республики. На состоявшемся 14-22 сентября 1917 г. Демо-
кратическом совещании они поддержали план создания

временного парламентского учреждения
- Предпарламента.

1
См.: Гусев КВ. От роспуска IV Государственной думы до раз-

гона Учредительного собрания / Проблемы отечественной истории:

Сборник научных статей. М., 1999. Вып.5. С. 3-4.
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Осенью 1917 г. разногласия в партии социалистов-

революционеров, существовавшие и раньше, обострились
еще больше. По свидетельству лидера центра партии социа-

листов-революционеров В.М. Чернова, действовали не одна,

а по меньшей мере три партии и, соответственно, три Цен-

тральных Комитета1. Противоречия между правыми и ле-

выми эсерами сглаживались центристами, взгляды которых
по разным вопросам также отнюдь не всегда совпадали.

Центристы определяли официальный курс партии. В

редакцию печатного органа ЦК партии социалистов-

революционеров «Дело народа», издававшегося тиражом до
300 тысяч экземпляров, входили В.М. Зензинов,
В.В. Лункевич, Н.И. Ракитников, Н.С. Русанов,
В.М. Чернов, секретарь редакции СП. Постников. Редак-

ционные статьи издания выражали позицию Центрального
Комитета по всем важнейшим проблемам.

Вопрос об отношении к Предпарламенту, его правах и

обязанностях имел для партии принципиальное значение.

Эсеры-центристы считали, что новое учреждение может

стать народным парламентом, если сумеет своей деловой

организацией создать себе необходимое влияние в массах

революционной демократии2.
Предполагалось, что временный парламент станет ор-

ганом контроля над властью. Формы и границы этого на-

блюдения активно обсуждались, определившись в пользу

придания Предпарламенту реальных контрольных функ-
ций. Такие ожидания обусловливались соотношением об-

щественных групп, стоящих за ним, превосходством сил ре-

волюционной демократии. Осуществление контроля увязы-
валось с необходимостью выработки организованной демо-

кратией реальной деловой программы.
Выяснялись обязанности временного парламента.

Ожидалось, что Предпарламент будет «недремлющим оком»

См.: Партия социалистов-революционеров. Документы и мате-

риалы. Т. 3. Ч. 1. Февраль-октябрь 1917г. М., 2000. С. 14; Партия со-

циалистов-революционеров (правых или центра). Тамбов, 1921. С. 14.
2
См.: Дело народа. 1917. 26 сент.
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революционной демократии, ее деловым центром, связан-

ным с ней «живыми нитями деловых интересов». Такое по-

ложение обязало бы временный парламент не только требо-
вать от правительства отчета, подвергать критике его зако-

нодательные предположения, соотносить их с программой
14 августа, но и, главное, разрабатывать эту программу,

раскрывать ее истинный смысл, детали и «неукоснительно
оказывать давление на власть». 26 сентября 1917 г. газета

«Дело народа» отмечала: «... фракции нашей партии необ-

ходимо немедленно приступить к самоорганизации и рабо-
тать над программой, - она теперь в предпарламенте имеет

незаменимую трибуну для агитации, раскрывая все револю-

ционное содержание партийной программы и решительно

противопоставляя демагогии революционное дело...».

Эсеры-центристы отнюдь не считали, что революци-

онная демократия приобрела в виде Предпарламента нечто

самодовлеющее и не собирались, поэтому, успокаиваться на

достигнутом. Допуская возможные изменения состава ново-

го учреждения и его «юридического лица», политический

центр партии социалистов-революционеров находил прин-

ципиально важным, чтобы сохранилась сама идея Предпар-
ламента и трансформировалась только в сторону образова-
ния делового центра революции. Это помогло бы демокра-
тии перейти от слов к действиям, бороться в парламентском

учреждении за скорейший созыв Учредительного собрания,
заключение мира и в то же время сплотиться «...на почве

государственной работы; она здесь получит возможность

сорганизоваться и подготовиться к тому моменту, когда ей,
быть может, придется взять на себя всю ответственность за

судьбы страны...»1. Перспектива формирования однородно-
го демократического правительства рассматривалась, таким

образом, как вполне реальная.

Всестороннему анализу эсеры-центристы подвергли

подготовленное Юридическим совещанием при Временном
правительстве Положение о Временном Совете Российской

1
См.: Дело народа. 1917. 26 сент.
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республике (Предпарламенте), опубликованное 3 октября,
назвав документ «куцей конституцией нового высшего го-

сударственного установления». Особое недовольство вызва-

ло отсутствие упоминаний о законодательных и других «су-

веренных» правах Совета Республики. ЦК партии эсеров

критиковал «нарочитое ограничение прав» временного

парламента. «Казалось бы, ... правительство, для усиления
своего авторитета, для упрочения своего положения в стра-

не, должно было, наоборот, расширить компетенцию Совета

Республики, на который только оно и может опереться и ко-

торый может наделить его, наконец, реальной властью»1.
Высказывалось предположение, что правительство прислу-
шалось к мнению цензовых элементов, для которых сила и

авторитет Предпарламента, большинство в котором при-
надлежало социалистической демократии, непременно
должны были быть аннулированы.

В.М. Чернов считал, что Совет Российской Республики
был также обесцвечен юридически, как Временное прави-
тельство обесцвечено персонально. «Совет не будет иметь

права запросов,
- он будет иметь лишь право вопросов ...

Совет не будет иметь права утверждения и отвержения
законов - он будет лишь иметь право рассмотрения и суж-

дения о законах ...

Совет не будет иметь права законодательной инициа-
тивы - он будет лишь иметь право сообщать правительству
свои законодательные соображения ...

Совет не будет знать ответственного перед ним прави-

тельства, - он должен довольствоваться необходимостью
для правительства считаться с ним, как с фактической си-

лой»2 Чернов отмечал, что фактическая сила, авторитет

Предпарламента могли бы определиться революционным

самоощущением нового учреждения, если бы сам Времен-
ный Совет сознавал себя силой. Лидер эсеров-центристов с

сожалением констатировал, что временный парламент не

1
Дело народа. 1917. 5 окт.

2
Чернов В.М. Листки из политического дневника // Гусев КВ.

В.М.Чернов. Штрихи к политическому портрету. М., 1999. С. 85.
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имел единства настроения, был разорван на противоречиво

настроенные части, болен властебоязнью и поэтому лишен

всякого революционного самоощущения. В результате про-

веденной компромиссной работы «Предпарламент остался

лишь в качестве совещательного учреждения, чем-то вроде
земских соборов при самодержавии (по формуле «прави-

тельству
-

силу власти, земле -

силу мнения»). Он даже не

получил право запросов»1.
Тем не менее центристы партии социалистов-револю-

ционеров призывали революционную демократию не вос-

принимать новую конституцию Временного Совета Россий-

ской республики как незыблемый основной закон. «Совет

возник не по соизволению правительства, а в силу высшего

права, права революции, в которой решающий голос при-

надлежит демократии, создавшей само нынешнее Времен-
ное правительство. Черпая свою силу в господстве в стране

демократии, социалистическое большинство Совета Респуб-
лики не только может, но и обязано взять на себя великую

задачу творческой работы во всех областях политической и

хозяйственной жизни, подчиняя себе деятельность Времен-
ного правительства»2. Эсеры-центристы считали, что стра-
на находится на краю гибели и поэтому было бы преступно

ограничивать размах своей деятельности установлениями,

исходящими от власти, учрежденной самой демократией.
В качестве первоочередных действий, по мнению эсе-

ров-центристов, революционная демократия должна была

настоять на издании законов об организации государствен-
ного контроля над промышленностью и об упорядочении
земельных отношений. Законопроекты, регулировавшие
эти основные отрасли народного хозяйства, были уже раз-

работаны в Экономическом совете и Главном земельном

комитете. ЦК партии эсеров выражал уверенность в том,

что Временное правительство исполнит все требования
Предпарламента, направленные на спасение страны от ги-

1
Чернов ВМ. Перед бурей. Минск, 2004. С. 342.

2
Дело народа. 1917. 4 окт.
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бели, так как, лишенное его поддержки и доверия, прави-
тельство «не продержится и одного дня».

Признавалось жизненно необходимым, чтобы сама ре-

волюционная демократия приступила, наконец, к непосред-

ственному устроению хозяйственной жизни страны, при-
близившись вплотную к вопросам войны и мира. Чисто сло-

весную политическую борьбу резолюциями предлагалось

прекратить. Агитационно-пропагандистская роль постоянно

выносимых резолюций на различных съездах и собраниях,
по любым вопросам политики и экономики, оценивались

как «уже сделавшая свое дело». Народ ждал претворения

этих многочисленных резолюций в жизнь.

Эсеры-центристы предполагали, что Временный Совет
Российской республики самим фактом своего существова-
ния будет способствовать проведению необходимой творче-
ской работы. Революционная демократия должна была,
опираясь на право, через вновь созданный государственный
орган, использовать весь правительственный механизм в

целях спасения страны, а Временное правительство
- стать

исполнительным органом Совета Республики.
Трагедия русской революции, в соответствии с утвер-

ждениями ЦК партии социалистов-революционеров, со-

стояла в том, что правительство и принятые им законы

слишком долго носили временный характер. Затянувшийся
промежуток между фактической переменой российского ук-

лада жизни и правовым оформлением случившегося, в ожи-

дании открытия Учредительного собрания, придавал неус-
тойчивость создавшимся отношениям. Требовалась немед-

ленная опора в виде полномочного, авторитетного органа

общественного мнения и воли. Таким народным представи-
тельством стал Временный Совет Российской республики,
«наспех сколоченный» и поэтому несовершенный.

7 октября 1917 г. эсеры-центристы приветствовали от-

крытие Предпарламента. Несмотря на все оговорки, страна

получала более устойчивую и всенародную базу государст-
венной власти. «Какие отрицательные свойства ни были бы

присущи Совету, его, несомненно, положительным качест-
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вом является то, что личное или узкогрупповое усмотрение
членов Правительства Совет поставит под широкий и глас-

ный контроль общенародного мнения, хотя бы и в том фор-
мально несовершенном виде, в каком его предусматривает

«конституция» Совета» .

Революционные периоды не могут довольствоваться ис-

точниками права и власти, присущими нормальным, мир-

ным периодам государственного развития. Возникает по-

требность в экстраординарном, чрезвычайном правотворче-
стве - общественном, народном провозглашении. Общест-
венное провозглашение неоднократно в истории человече-

ства играло роль суррогата нормального законодательства.

Такую же роль должен был играть Временный Совет Рос-

сийской республики, стать в переходный период русской

революции трибуной или рупором, пользуясь которыми от-

дельные классы, группы, партии и другие организованные
слои российского населения могли провозглашать свои тре-

бования2. Приветствуя Предпарламент в связи с началом

его деятельности, ЦК партии эсеров в то же время требовал,
чтобы преемник Временного Совета - Учредительное соб-
рание

- было созвано не позднее назначенного дня, т. е.

28 ноября.
Умеренная часть партии социалистов-революционеров

осудила объявленный большевиками бойкот Совету Рес-

публики, считая такое решение большевистской фракции не

только ошибочным, но и преступным для интересов рево-
люции и рабочего класса. Допуская, что план превращения

Предпарламента в законодательный орган, перед которым
Временное правительство было бы ответственно и стало

бы по отношению к нему исполнительным органом, уто-

пичен, эсеры-центристы не видели необходимости в отказе

от всероссийской трибуны. Бойкот государственного пред-
ставительного органа, по их мнению, никогда не приносил
пользы ни одной рабочей партии, поскольку неизбежно ли-

шал ее общенародной кафедры.

1

Дело народа. 1917. 8 окт.
2
См. там же.
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«Необходимо помнить, что мы живем в революцион-

ную эпоху, когда события чрезвычайной важности быстро
следуют одно за другим и могут наступать совершенно не-

ожиданно. И поэтому никто не может сказать заранее, ка-

кую роль уготовила история Совету Республики» . ЦК пар-
тии эсеров обязанность социалистических партий видел в

обеспечении представительства трудовых масс во всех об-

щественных и государственных учреждениях, всюду высту-

пая от их имени и требуя проведения мероприятий, дик-

туемых положением народа.

Раскол демократии на два враждебных лагеря
-

кре-
стьянство и передовые слои городского пролетариата

- эсе-

ры считали крайне опасным для революции. «Чего достига-
ют большевики своим бойкотом? Они стремятся изолиро-
вать часть пролетариата от всей остальной его массы, от

всего крестьянства, от всей, вообще, революционной демо-

кратии»2. На большевиков возлагалась ответственность за

смятенное положение в революции различных слоев демо-

кратии, разрушение единства революционного фронта. Зву-
чали призывы к сохранению сплоченности демократии,

против изоляции пролетариата, способствующей возмож-

ному поражению революции.

Вскрывались и анализировались причины происхо-
дившего. «У большевиков есть оправдание

-

вера в скорое

пришествие мировой пролетарской революции, первые рас-
каты которой им уже чудятся даже в империалистической
Германии. Мы не менее их полагаем силу революционной
демократии в ее международном действии, в ее выступле-
нии в международном масштабе. Но мы не знаем, когда это

выступление будет иметь место»3. ЦК партии эсеров считал,
что строить тактику сегодняшнего дня на вере в неизбежное

наступление мировой революции завтра, могут только фа-
натики-интеллигенты, измышляющие в своих кабинетах

1
Дело народа. 1917. 8 окт.

2
Там же.

3
Там же.
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теории социальных революций, или политические авантю-

ристы.

Эсеры-центристы не причисляли себя ни к тем, ни к

другим. В Предпарламенте они намеревались использовать

позицию своей партии в интересах рабочего класса, настаи-

вать на проведении закона о передаче земель сельскохозяй-

ственного значения в ведение земельных комитетов, немед-

ленно приступить к организации государственного контро-
ля над промышленностью, способствовать решению про-
блем фронта и тыла. К числу важнейших причислялся во-

прос о внешней политике, приближении демократического
и честного мира.

Эсеры продолжали обсуждение созданного учреждения
и осмысление очередных задач революционной демократии.
Они считали, что с открытием заседаний Временного Сове-
та Российской республики длительный кризис русской ре-

волюции вступил в новую фазу. Идея временного парла-
мента возникла в спорах о том, кому должна принадле-
жать власть, как она должна быть сконструирована, перед
кем ответственна. Организовавшийся совещательный орган
на практике оказался весьма далек от идеала. Однако, при-
знавая противоречия между идеей и ее реализацией, демо-

краты призывались к работе в Предпарламенте сплоченной

силой, с определенной программой, чтобы трансформиро-
вать его в орган народно-революционного законодательства
и контроля. «Для революционной демократии нет иного пу-

ти. Она должна превратить Совет Республики в полномоч-

ный революционный парламент, сделать его «мозгом на-

ции», ареной великой борьбы и великого труда, центром,

где будут сосредоточиваться все коренные запросы народ-

ных масс и откуда по всем радиусам
- «от Поволжья до Бе-

лого моря» и еще дальше
- будут расходиться яркие им-

пульсы массового действия»1.
Основные задачи революционной демократии в Пред-

парламенте определялись следующим образом: оборона

1
Дело народа. 1917. 11 окт.
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страны, вооруженная самозащита революционного народа
от внешней вооруженной силы; проведение революционной
внешней политики, проникнутой идеей всеобщего демокра-
тического мира без аннексий и контрибуций, на началах са-

моопределения народов и их мирового демократического

союза; планомерная организация народного хозяйства и

обусловленной им финансовой политики, использование в

революционно-государственных целях всех естественных

богатств страны, всего капитала; интенсивное развитие

культурно-просветительной работы в ее широком, демокра-
тическом значении; разрешение важнейших социальных

проблем - обеспечение рабочих условиями нормального

материального существования, урегулирование земельных

отношений и т. д.; революционно-демократическая внут-

ренняя политика, создание или преобразование самого ап-

парата управления страной.
Оговаривались условия проведения такой политики.

«Представители революционной демократии должны проч-
но опереться на толщи народных масс, хотя бы это и гро-
зило разрывом с цензовыми элементами. Их задача - не

замыкаться в узкие рамки состава Совета Республики, а

привлечь к делу спасения страны все необходимые для это-

го силы, все органы местного самоуправления и все демо-

кратические организации. ... При этом Совету Республики
придется, быть может, встать перед вопросом о своей собст-

венной реорганизации или о пересоздании верховной власти.

Наши товарищи не должны их бояться: слишком крупная
ставка - жизнь и смерть революционного народа

- постав-

лена на карту \
Существовало понимание, что эти задачи трудно осу-

ществимы и немного времени дано Совету Республики.
Однако в революционный период дни приравниваются к

месяцам. От осуществления текущих задач зависело, собе-

рется ли Учредительное собрание или нет, и сможет ли, со-

бравшись, вести свою работу. Таким образом, в связи с от-

1
См.: Дело народа. 1917. 12 окт.
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крытием Предпарламента, эсеры-центристы видели свою

главную задачу в проведении революционно-демократи-
ческих мероприятий, соответствующих «почетному и тяже-

лому посту вождей революционной страны».
В.М. Чернов, присматриваясь к работе нового предста-

вительного органа, сводившего партии лицом к лицу, отме-

чал, что никакой реальной коалиции в Предпарламенте не

получилось. Первую же речь М.С. Аджемова он назвал «со-

вершенно определенно контрреволюционным выступлени-
ем». «О Милюкове я и не говорю, старую березу в дугу не

согнешь. Но всего лучше было выступление Струве. ... он

первый решился взять быка за рога: с трибуны предпарла-
мента воздал хвалу государственному преступнику, мятеж-

ному генералу, чье имя стало символом вооруженного по-

давления народной стихии,
-

генералу Корнилову. И почти

все цензовики откликнулись на это - шумной овацией» .

Чернов сетовал на отсутствие в России вросшего в

жизнь прочного, как хроническая болезнь, парламентариз-

ма, вместо которого есть только «предпарламент из папье-

маше». Главный теоретик партии социалистов-революцио-

неров давал свой политический прогноз: «Мы еще пережи-
ваем революционный период. У нас либо парламент сдела-

ется органом революции
- либо революция пройдет мимо

парламента и даже через него; пусть, споткнувшись о него,

она разобьется насмерть, но что же делать!»2.
Уход из состава правительства военного министра ге-

нерала А.И.Верховского, доложившем о положении армии

на закрытом заседании двух комиссий Предпарламента,
Чернова явно удручал. «Так утрачена правительством един-
ственная величина, нарастающая популярность которой
могла бы возместить тающую популярность Керенского.
Единственная крупная сила, составляющая приятный кон-

траст с общим фоном безличностей, - отпала ...»3.

1

Чернов В.М. Перед бурей. Минск. С. 91.
2
Там же. С. 92.

3
Там же. С. 95.
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Чем дальше продолжалась работа Совета Республики,
тем острее становился для ЦК эсеров вопрос о его действен-
ности, необходимой для высшего государственного учреж-

дения в период всеобщей разрухи. При всей внешней обста-
новке деловитости и значения, с докладами министров и об-

разованием целого ряда комиссий по разработке действи-
тельно неотложных вопросов, реальные итоги по-прежнему
не спешили выходить за пределы резолюций, разделяя их

обычную судьбу1.
В таком же направлении складывались взаимоотно-

шения Предпарламента и Временного правительства. 18 ок-

тября 1917г. в газетах было опубликовано письмо председа-
теля Совета Республики Н.Д. Авксентьева с просьбой сооб-

щить Предпарламенту перечень законодательных меро-

приятий, которые правительство предполагало внести на

его рассмотрение. Вопрос о том, почему правительство не

сообщило этого раньше, одновременно являлся и запросом

о взаимоотношениях между правительством и временным

парламентом.
Также 18 октября пресса сообщала, что в заседании

Временного правительства проходило обсуждение внесен-

ного министром земледелия С.Л. Масловым, членом пар-

тии социалистов-революционеров, законопроекта, регули-

рующего земельные отношения на местах. При всей важно-

сти законопроекта, особенно для политики эсеров, обсужде-
ние его не выносилось за стены министерского кабинета.

Эсеров расстраивало, что проведение законопроекта в

жизнь затягивалось вновь в то время, когда стихийно раз-

раставшееся аграрное движение на местах взывало к неот-

ложности его проведения. Обсуждение таких вопросов в

обстановке, исключавшей участие представителей демокра-

тии, вновь поднимало вопрос о задачах временного парла-
мента и линии поведения, способной оправдать его сущест-
вование.

1
См.: Дело народа. 1917. 19 окт.
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Эсеры-центристы считали, что Предпарламент, как

придаток к верховному бюрократическому управлению,

вершившему дела помимо него, никакой ценности собой не

представлял. Исчезал смысл его существования. Проявив-
шиеся особенности обнаружились еще при формировании
Временного Совета, когда общественность была отодвину-
та на второй план и подчинена правительству. «И сейчас ос-

тается единственный выход для Совета Республики - дей-
ственность и законодательная инициатива.

В самом деле, с чем подходим мы к Учредительному
собранию? В состоянии полной государственной разрухи и

при полном отсутствии выполненной подготовительной ра-

боты, от которой Учредительное собрание могло бы исхо-

дить в своем великом труде создания новой России. От тех

восьми месяцев, что отделяют начало революции до созыва

Учредительного собрания, у нас не остается ничего, кроме

сознания, что они прожиты. ... И преступно сейчас терять

дни, когда надо наверстывать потерянные месяцы»1. Совет

Республики, задуманный как действенная сила, должен был

соответствовать своему назначению. Демократы стреми-
лись к преодолению бюрократизации верховного управле-
ния страной, прохождению законопроектов через Совет Рес-

публики, а не изолированному рассмотрению их правитель-
ством.

Эсеры считали, что представители демократии в

Предпарламенте должны обнаружить свою волю к творче-

ству, проявлять законодательную инициативу, настойчиво

проводить необходимые законопроекты. «Передача земли в

ведение земельных комитетов, отмена смертной казни, ак-

тивная внешняя политика,
- все это пока - слова. От пред-

ставителей демократии в Совете Республики зависит пре-

творить их в дело»2.
25 октября газета «Дело народа» сообщила о выступ-

лении большевиков. Эсеры-центристы тогда еще не предпо-
лагали масштабности грядущих изменений. Они были

1
Дело народа. 1917. 19 окт.

2
Там же.
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весьма довольны, что в результате обсуждения предложе-

ний, сделанных накануне А.Ф.Керенским в Совете Респуб-
лики для борьбы с подготовлявшимся восстанием, прошла

резолюция коалиции из меньшевиков, меньшевиков-

интернационалистов, группы левых с.-р. и большинства с-

р. фракции. «Мы можем приветствовать в общем эту резо-

люцию, как доказательство существования здорового рево-

люционного инстинкта, обнаруженного группами трудовой

демократии, сплотившимися для защиты нового строя. ...

Нас, принципиальных с.-р., должно особенно радовать,

что одним из двух центральных требований резолюции яв-

ляется пункт о передаче земель земельным комитетам, т. е.

торжественное признание коалицией той аграрной програм-

мы, провозглашение и проведение в жизнь которой будут
неувядаемой заслугой партии социалистов-революцио-

неров ... «\
25 октября 1917г. около часа дня в Мариинский дво-

рец, где заседал Временный Совет Российской республики,
явились вооруженные части Измайловского полка, матросы

Гвардейского экипажа и команда крейсера «Полярная звез-

да». Во главе вооруженных частей находились офицеры.
Под угрозой расстрела, членам Совета Республики пред-
писывалось прекратить заседания и покинуть Мариинский
дворец.

Н.Д. Авксентьев предложил членам Предпарламента
принять постановление Совета старейшин, выражавшее

решительный протест против насилия, и покинуть зал за-

седания. Член фракции социалистов-революционеров Гут-
ман выступил с внеочередным заявлением, требуя от Сове-

та Республики продолжения его занятий. Голосованием

предложение Гутмана было отклонено при большинстве

58 голосов против 46 и нескольких воздержавшихся2. После

этого члены временного парламента стали расходиться из

Мариинского дворца.

1

Дело народа. 1917. 25 окт.
2
См. там же. 26 окт.
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26 октября печатный орган ЦК партии эсеров инфор-
мировал своих читателей о состоявшемся в Петрограде
восстании большевиков, объявлении Временного прави-
тельства низложенным. «Социалисты-революционеры не

должны приложить своей руки к тому великому преступ-
лению против дела революции, которое совершают боль-

шевики. ... Наш долг - мобилизовать все свои силы и сто-

ять на страже дела революции».

Два дня спустя, 28 октября, ЦК партии эсеров сформу-
лировал свою позицию более внятно. Участие в «больше-
вистской демагогии» признавалось неприемлемым, но еще

меньше их устраивала перспектива калединского усмире-
ния. «Мы должны немедленно образовать однородное со-

циалистическое министерство
- без большевиков и цензо-

вых элементов - с программой:
1) ликвидация большевистской авантюры, которая

немедленно лопнет, как мыльный пузырь, при первом со-

прикосновении с суровыми фактами;
2) передачи всех земель сельскохозяйственного назна-

чения в ведение земельных комитетов;

3) энергичной политики в пользу скорейшего заклю-

чения мира без аннексий и контрибуций на основе самооп-

ределения народов;

4) неотложного созыва Учредительного собрания.
Лишь такое правительство имеет шансы предотвра-

тить гражданскую войну, собрать вокруг себя всю трудовую

демократию, не ослепленную большевистской демагогией
или начинающую прозревать и понимать истинную цену
всех большевистских обещаний»1.

Итак, эсеры-центристы, еще 24-25 октября убежден-
ные в объединении всех групп социал-демократов и социа-

листов-революционеров, принявших в Предпарламенте со-

вместную резолюцию против притязаний большевизма, по-

степенно осознавали неоправданность своего оптимизма.

Отнюдь не вся трудовая демократия противостояла боль-

1
Дело народа. 1917. 28 окт.
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шевикам. Левые эсеры, взращенные партией социалистов-

революционеров, стали ближайшими союзниками партии
большевиков.

В.М. Чернов, отстаивавший план создания однородно-
го социалистического правительства, без цензовых элемен-

тов, сам во многом способствовал успеху большевистской

партии. Как, впрочем, и многие другие вожди революцион-
ной демократии. Еще 21 сентября Г.В. Плеханов отмечал:

«... чем больше компрометировалась идея коалиции, тем бо-
лее приближалось торжество Ленина. В настоящее время

Ленину остается сделать только несколько шагов, чтобы

восторжествовать окончательно.

Я не знаю, догадается ли он поблагодарить т.Церетели,
когда будет с триумфом шествовать по широким улицам

Петрограда. Вероятно, нет»1. Не меньшей благодарности,
безусловно, был достоин и лидер эсеров-центристов
В.М. Чернов.

©Руднева СЕ.

ЭСЕРЫ УРАЛА НАКАНУНЕ И В ГОДЫ
ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Исследователи истории российских политических пар-
тий отмечают резкое снижение численности и политической

активности эсеров между двумя буржуазно-демократи-
ческими революциями2. Да, действительно, репрессии со

стороны власти, начавшаяся Первая мировая война значи-

тельно обескровили политические партии, в том числе и пар-
тию социалистов-революционеров. Но работа по восстанов-

лению и укреплению своих организаций ими велась, в част-

1
Единство. 1917. 21 сент.

2
См.: Капцугович И.С. История политической гибели эсеров на

Урале. Пермь, 1975; Нарский КВ. Русская провинциальная партий-
ность: Политические объединения на Урале до 1917 г. Ч. 1-2. Челя-

бинск, 1995.
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ности и на Урале. Новые архивные данные указывают на то,

что, помимо организационной работы, эсеры Урала осущест-
вляли нелегальную борьбу с властью. Особенно активно их

политическая деятельность проявлялась в массовых легаль-

ных организациях.

Накануне Первой мировой войны сильные эсеровские

организации действовали на крупнейших заводах Урала: Мо-

товилихинском, Ижевском, Боткинском, существовали в

Уфе, Перми, Нижнем Тагиле, Лысьве и многих других ураль-
ских городах и рабочих поселках.

Организация социалистов-революционеров на Мотови-

лихинском заводе Пермской губернии была одной из самых

сальных и сравнительно многочисленных1. В первой полови-

не 1914 г. она насчитывала более 50 членов. Рабочие каждого
цеха были объединены в кружки, во главе каждого из них

стоял наиболее сознательный рабочий. Организация имела

свой гектограф, печать «Уральской организации Партии со-

циалистов-революционеров» и свой Устав.

В п. 1 Устава подчеркивалось: «Членом Уральской ор-
ганизации считается всякий принимающий программу Пар-

тии, подчиняющийся ее постановлениям и участвующий в

одной из местных организаций»2. Определение п. 1 Устава

совпадало с формулировкой п.1 Устава ПСР, принятого на

I съезде партии в 1906 г. В уставе мотовилихинских эсеров

перечислялись обязанности руководящего комитета, техни-

ческой комиссии и членов партии.

Руководящим органом, по Уставу Уральской организа-

ции, являлось общее собрание членов организации, на кото-

ром вырабатывалась программа действий, улаживались воз-

никающие недоразумения, как между различными организа-

циями, так и между отдельными ее членами. На общем соб-

рании тайным голосованием выбирался руководящий коми-

тет в составе трех человек. В его обязанности входило:

а) проведение в жизнь постановлений, как местной организа-

ции, так и других партийных организаций (областной, ЦК,

1
ГАРФ. Ф.ДЩЮ. 1914. Д.9. 4.56. Л.Б. Л.б-боб., 11-12.

2
Там же.
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Совета партии и общего партийного съезда), б) организация
финансовой и технической комиссии; в) организация круж-

ков, массовок и т. д.

Техническая комиссия занималась печатанием и рас-

пространением прокламаций, брошюр, хранением и рассыл-
кой литературы. В Уставе указывалось, что каждый член ор-

ганизации ПСР не только платит членские взносы, но и обя-

зан «распространять партийную литературу, вести устную

пропаганду, ознакомлять окружающих с программой и так-

тикой Партии, призывать к активной борьбе под ее знаменем,

деятельно проводить в жизнь все партийные постановления,

организовывать кружки, заводить новые связи и т. д.» .

В отличие от общепартийного Устава Устав Уральской
организации ПСР был более демократичен. В случае разно-
гласий меньшинство на общем собрании имело право апел-

лировать к окружному и областному комитетам, но при этом

«до рассмотрения последними спорного вопроса постановле-

ние большинства обязательно для всех членов организации»2.
До войны эсеровские организации существовали также

на Ижевском и Боткинском заводах Вятской губернии. В

Ижевскую организацию ПСР, сформировавшуюся в 1913 г.,

входили рабочие П.Н. Хохлов, М.Н. Данилов, П.С. Лекомцев,
М.И. Дрокин и др. Во главе ее стоял В.И. Прошутин, имею-

щий связи с Сибирью и С.-Петербургом3.
16 апреля 1914 г. на собрании рабочих Ижевского заво-

да, где обсуждался вопрос о праздновании 1 мая, эсер С.Х.

Федосеев роздал 135 программ от имени партии социали-

стов-революционеров, начинавшихся словами «Кружок
Ижевских рабочих самозащиты» и содержащих экономиче-

ские требования кружка: о повышении заработной платы, о

8-часовом рабочем дне, об отмене штрафов и т. д.4. Подго-

*
ГАРФ. Ф.ДЩЮ. 1914. Д.9. 4.56. Л.Б. Л.6-6об., 11-12.

2
Там же.

3
ГАРФ. Ф.ДДОО. 1913. Д.9. 4.56. Л.2 - 2 об.; ГАКО. Ф.714.

Оп.1.Д.1457,б.,Л.73.
4ГАКО. Ф.714. Оп.1. Д.1457 б. Л. 74.
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товленная кружком программа политических призывов не

содержала1.
К 1913 г. сложилась группа социалистов-революцио-

неров на Боткинском заводе. В нее входили И. Левин, члены

профсоюза М. Шадрин, Соколов, М. Замараев и др.2. Она

имела связь с сарапульским эсером
А.В. Ксенократовым, который являлся негласным ре-

дактором издающейся в Сарапуле левой газеты «Кама»3.
Осенью 1912 г. эсер А.И. Бовыкин организовал в Перми

группу социалистов-революционеров, насчитывающую до 20

человек. Она функционировала в форме кружка самообразо-
вания, при этом ставила цель: «кроме самообразования, пу-
тем легальной работы привлечь возможно большее число

участников, приобрести взносами материальные средства и

создать партийную типографию»4.
В отличие от названных эсеровских организаций, чле-

нами Уфимской организации были в основном учащиеся

Землемерного училища, Учительского института и Духовной
семинарии. Уфимская организация социалистов-революцио-

неров имела свой Устав. Осенью 1914 г. из-за параграфа Ус-

тава, согласно которому местный коллектив должен был

подчиняться всем директивам ЦК, в организации произошел

раскол. Против этого пункта «восстал» Яков Севастьянов,
вероятно посчитавший, что не все директивы ЦК являются

правильными и выполнимыми на местах и что такая поста-

новка вопроса ведет к ограничению самостоятельности.

Я.Севастьянова поддержали В. Красноперов, Иван Толстов

(Николаев), Лидия Данилова и др. Они вышли из состава ор-
ганизации. Остались в ней Н. Шмелев,

П. Никаноров, К. Сперанский, не поддержавшие своих

товарищей .

1
ГАКО. Ф.714. Оп.1. Д. 1503. Л.53.

2ГАКО. Ф.714. Оп.1. Д. 1356. Л.9.

3ГАКО. Ф.714. Оп.1. Д.1503. Л.4-4об.

4ГАПО. Ф.161.0п.2.Д.167.Л.156-157.
5
ГАРФ. Ф.ДД00. 1914. Д.9. Ч.86. Л.Б. Л.13 -13 об.
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0 существовании эсеровской организации в Нижнем

Тагиле до войны свидетельствует следующий факт: во время
обыска 8 февраля 1914 г. на квартире горнозаводского техни-

ка Н.К. Алексеева были найдены: 4 талонные книжки для

сбора денег на Нижнетагильскую окружную организацию

партии социалистов-революционеров, постановление Куш-
винской группы социалистов-революционеров, революцион-
ная переписка, отчет по кассе Кушвинской организации пар-
тии социалистов-революционеров1. Нижний Тагил был цен-

тром окружной организации социалистов-революционеров,

которая объединяла несколько групп и, в частности, Кушвин-
скую группу эсеров.

Одним из фактов, подтверждающих существование на

Лысьвенском заводе Пермской губернии организации социа-

листов-революционеров, является сообщение охранки (март
1913 г.): «до настоящего времени сохранилась партия социа-

листов-революционеров, которая имеет ответвления в приле-

гающих к заводу селах», а кроме того, сведения об издании и

распространении гектографированной газеты «Лысьвянин» .

Империалистическая война на время ослабила деятель-
ность эсеров. Многие партийные организации были разгром-
лены или ослаблены в результате арестов и призывов в ар-
мию. Однако вскоре волна патриотизма, подогреваемого пра-

вительством, начала спадать, и рабочие, крестьяне стали про-
являть все усиливающееся недовольство поражениями армии
и ухудшающимся положением с продовольствием.

Работа по восстановлению партийных организаций на-

чалась уральскими эсерами уже осенью 1914 г. В сентябре-
октябре 1914 г. В.М. Астапов, «известный социалист-револю-

ционер», работающий машинистом на прессовальне в Мензе-

линском уезде Уфимской губернии, часто приезжал в Бот-

кинский завод. На заводе он вел пропаганду о необходимости
создания организации эсеров, говорил о том, что в Вятке со-

циалисты-революционеры сорганизовались и уже начали

1
ЦДНИСО. Ф. 41. Оп. 2. Д. 285. Л. 23.

2
ГАРФ. Ф. ДП, 00. 1913. Д.9. 4.56. Л.4; ГАПО. Ф. 229. Оп. 2.

Д. 12. Л. 4-4 об.
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свою работу . Действительно, вяткинские эсеры, воссоздав
свою организацию, установили связь с центром. В ноябре
1914 г. в Вятке был задержан охранкой конверт из Москвы,
адресованный в редакцию «Вятская речь», с двумя прокла-
мациями: 1) «Программа партии социалистов-революцио-

неров» с пометкой внизу «Издание Харьковской организации

Партии социалистов-революционеров. Октябрь 1914 г.»

(Программа была утверждена Съездом партии в январе
1906 г.); 2) прокламация под названием «На очереди» с эпи-

графом «Побежден лишь тот, кто признает себя побежден-
ныхм» и с пометкой «Московская группа социалистов-

революционеров. Октябрь 1914 г.». В прокламации говори-
лось о том, что «пришел час работать над воссозданием пар-

тии социалистов-революционеров, которая использует подъ-

ем духа для ниспровержения существующего в России госу-

дарственного строя, подняв после освобождения от натиска

германцев знамя революции с лозунгом «Земля и воля»« .

На учете у царской охранки в январе 1917 г. было 46

эсеров, работающих на Боткинском заводе. На Ижевском за-

воде трудилось в это время 57 человек, принадлежащих к

партии социалистов-революционеров и находящихся под

надзором охранки. В самом уездном центре Сарапуле (имен-
но в этот уезд входили данные заводы) проживало 20 эсеров.
Таким образом, только в одном Сарапульском уезде Вятской

губернии накануне Февральской революции на учете охранки
находилось 125 эсеров3.

В 1915 г. наряду с большевистскими организациями
восстанавливаются эсеровские организации в Екатеринбурге
и в Перми; в 1916 г. - эсеровская группа на Лысьвенском за-

См.: Очерки истории коммунистических организаций Урала.

Свердловск, 1971. Т. 1. С. 209-210.

2ГАРФ. Ф. ДП,00. 1914. Д, 9. Ч.17. Л. А. Л.1;ЦГИАРБ. Ф.187.

Оп.1.Д.497. Л.113.
3
ГАКО. Ф. 714. Оп. 1. Д. 1688. Л. 22-27.
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воде. Во время войны функционируют эсеровские организа-

ции в Шадринске и Шадринском уезде, Златоусте1.
Состав эсеровских организаций был преимущественно

рабочим. В то же время эсеры, исходя из своих программных

положений, стремились вовлечь в свои ряды трудовое кре-
стьянство и революционно-социалистическую интеллиген-

цию. Наличие организаций, хотя и небольших по численно-

сти, позволяло эсерам вести революционную работу в массах,

сочетая легальные и нелегальные формы борьбы с сущест-

вующим строем.
© Габдулхаков Р.Б.

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ
ОРГАНИЗАЦИЙ И ВЛАСТИ ДОНСКОЙ ОБЛАСТИ

В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

В начале XX в. все более отчетливо проявлялись эконо-

мические, социальные, политические предпосылки падения

монархического строя России. Значительная часть общества
спокойно и даже равнодушно воспринимала надвигавшийся

кризис самодержавной власти. Возрастала массовая оппози-

ционность к этой власти, не способной решать внутренние и

внешнеполитические задачи, поставленные новым временем.

Существует разное мнение историков по вопросу паде-
ния российской монархии, вылившееся в научный спор. Од-
ни утверждают, что в России, раздираемой социально-эконо-

мическими противоречиями, государственные реформы не

имели бы успеха и все начинания в этом плане были оттесне-

ны демократическим движением масс, имевших свое пред-
ставление об обществе и государстве. Они считают револю-

цию в стране неизбежной, а реформистскую альтернативу не

1
ГАРФ. Ф. ДП, 00. 1915. Д. 167. Ч. 56. Л. 4 об.; ЦДНИСО. Ф. 41.

Оп. 1. Д. 43. Л. 122 об.; ЦДНИСО. Ф. 41. Оп. 2. Д. 169. Л. 8-9; ЦДНИ-
40. Ф. 526. Оп. 2. Д. 288. Л. 10 об.
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осуществимой . Другие, напротив, убеждены, что реформа-
торский путь был возможен, но не осуществлен из-за ограни-
ченности взглядов и действий императора и правящих кру-
гов. Элита российской империи оказалась неспособной ре-

формировать политическую систему в условиях модерниза-

ции страны и начала мощных революционных потрясений.
Не без оснований в научных работах последних лет го-

ворится об отсутствии ряда условий, без которых правитель-
ственные реформы «не воспринимались различными группа-

ми населения как необходимые и желательные, . . . оказались

социально неэффективными и привели к усилению социаль-
ной напряженности в стране»2. Обострилась проблема взаи-

моотношений общества и власти.

С наступлением нового века стало заметным усиление
политических течений в России и стремление различных сло-

ев общества к объединению в политические партии и союзы.

Менялось общественное сознание, росли конституционные и

революционные настроения. В обществе явно увеличилась

социальная напряженность, накалялась конфронтация либе-
ральных и радикальных сил с консерватизмом.

В первые два десятилетия противостояние между обще-
ством и властью не прекращалось. В этих условиях, как спра-

ведливо отмечается в исторических исследованиях, каждое
течение -

консерватизм, либерализм и социализм «правомер-
но рассматривать в нескольких ипостасях: как стиль мышле-

ния; как систему духовных, в том числе моральных и нравст-
венных ценностей; как направление социально-политической

мысли; как образ социально-политической деятельности; как

тип и разновидность реальной исторической практики» .

См.: Леонов СВ. Октябрьская революция и демократия в Рос-

сии/Россия в XX веке: Историки мира спорят. М.} 1994. С. 14.
2

Лубский А.В, Российская государственность в начале XX века:

кризис легитимации. / Россия XIX - начала XX века. Ростов н/Д.,
1997. С. 91.

3

Журавлева Л.К., Журавлев В.В. Общественно-политические

движения в России: конфликт истории и современности / Либераль-
ный консерватизм: история и современность. М.} 2001. С. 97.

61



Общественные движения разных направлений отрази-
лись на создании и деятельности массовых организаций в

первые годы XX в. В 1905 г, появились профессиональные
организации рабочих. В области Войска Донского к лету
1907 г. насчитывалось 28 профсоюзов, которые создавались
легально и нелегально, поскольку владельцы предприятий и

власти препятствовали объединению рабочих. В это время в

России в целом было зарегистрировано 1170 легальных и не-

легальных профсоюзов. На Дону они сформировались в

крупных промышленных центрах: Ростове - 13, Таганроге -

5, Новочеркасске - 5. Такие союзы возникли на рудниках и

шахтах, объединявшие горнорабочих1.
В профсоюзы первоначально входило от 50 до 400 чле-

нов, затем их число увеличивалось. Такие как союз железно-

дорожников включали в свой состав 24 тыс. рабочих и слу-
жащих не только ростовских железнодорожных мастерских,
но и всей Владикавказской дороги. Наиболее крупными про-

фессиональными объединениями были ростовские металли-

сты, табачники, деревообделочники, таганрогские металлур-

ги, кожевники, шахтеры рудников. В свои союзы объедини-

лись и небольшие коллективы: портные, портовые грузчики,
мельничные рабочие, печатники и др.

Задачей профсоюзов являлось решение экономических

и социальных проблем рабочих и служащих, их воспитание.

Но профсоюзы все более втягивались в политическую борь-
бу, за что сразу же подверглись гонениям со стороны вла-

стей. В марте 1906 г. российское правительство издало «Вре-
менные правила об обществах и союзах», установившие ог-

раничения в создании и деятельности профсоюзов. Таким об-

разом, профессиональные организации только возникли и

зразу же вступили в противоречивые отношения с местной и

центральной властью. К тому же рабочие союзы притесняли

и хозяева.

За беспартийные профессиональные организации пове-

ли борьбу социалисты разных политических течений.

См.: Профессиональные союзы рабочих России 1905 - февраль
1917 гг. Перечень организаций. Ч. 1. М., 1985. С. 9, 88-95.
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IV (объединительный) съезд РСДРП, проходивший в апреле-
мае 1906 г., призвал низовые партийные группы оказывать

содействие рабочим в организации профсоюзов. Вместе с

этим съезд признал профсоюзы как беспартийные организа-

ции, нейтральные по отношению к партии. Однако такой
точки зрения придерлшвались умеренные социалисты

(меньшевики), леворадикалы (большевики) стремились за-

воевать идейное руководство в рабочих организациях и вели

борьбу с нейтральностью.
Спад революционного движения с 1907 г. привел к со-

кращению числа профсоюзов. В городах области Войска

Донского, где управленческий порядок был жестче, чем в

других губерниях, 8 союзов были закрыты и регистрация но-

вых резко ограничивалась. Легально существовало 20 проф-
союзов . Хотя департамент полиции предписывал местным

властям строго следить за составом профсоюзов и не допус-
кать связей между профсоюзами и социал-демократической
партией, профорганизации находились под нелегальным ру-

ководством социал-демократов. Активную работу в них вели

и эсеры.

Для оформления легального существования профсоюза
требовалось учредителям (3-5 рабочих инициаторов) подать

заявление старшему фабричному инспектору Донской облас-

ти, который рассматривал его с точки зрения соответствия

«Временным правилам о профессиональных обществах», да-

вал свое заключение и далее направлял просьбу рабочих ата-

ману войска и в «Областное Войска Донского по городским

делам присутствие». «Присутствие» разрешало или запреща-
ло под каким-нибудь предлогом регистрацию общества. В

проекте устава обязательно первым пунктом указывалась

цель создания профсоюза, определялся способ его деятельно-

сти. Например, «Общество имеет целью объединить рабочих
печатного дела для выяснения своих экономических нужд,

См.: История Дона и Северного Кавказа с древнейших времен
до 1917 г. Ростов н/Д., 2001. С. 388.
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улучшения условий труда своих членов и содействия их ум-

ственному и нравственному развитию»1.
Профсоюзы выясняли размеры заработной платы и ус-

ловий труда в области данной профессии, выдавали пособия
своим членам в случаях болезни, утраты трудоспособности,
престарелости и в случае смерти их семьям. В тяжелой по-

слереволюционной обстановке профсоюзы Дона вели работу
по трудоустройству, повышению заработка, оказанию меди-

цинской помощи членам союза и их семьям, безработным,
занимались организацией культурно-воспитательных меро-
приятий. Они добивались разрешения на организацию биб-

лиотек, читален, публичных лекций, чтений, курсов, прове-

дения собеседований с общеобразовательной целью и для

выяснения вопросов, связанных с профессиональными инте-

ресами. «Присутствие» разрешило включить в устав такой

пункт, но без слов «публичных лекций, чтений курсов»2.
Профессиональное движение было связано с движением

всего рабочего класса. Профсоюзы участвовали в создании

рабочих кооперативов, культурно-просветительных обществ,
обществ взаимопомощи, трезвости и др.

В связи с трудностями регистрации рабочих союзов в

1907-1912 гг. несколько донских профессиональных органи-
заций существовали нелегально. Так, ростовский профсоюз
деревообделочников, работавший тайно, только в 1910 г. до-

бился регистрации3. Но поскольку члены союза принимали
активное участие в забастовках и союз выступил организато-

ром в выработке экономических требований рабочих биль-

ярдной фабрики, то власти снова поставили вопрос о его за-

крытии4.
Отстаивая рабочие требования, профсоюзы часто всту-

пали в конфликты с фабричной инспекцией, присутствием по

городским делам и казачьими властями. Что касается шах-

ГАРО (Государственный архив Ростовской области). Ф. 685.
Оп. 1. Д. 429. Л. 1-2.

2ГАРО. Ф. 685. Оп. 1. Д. 404. Л. 73.
3

Профсоюзы на Дону. Ростов н/Д.} 1923. С. 12.

4ГАРО. Ф. 65. Оп. 1. Д. 6. Л. 2-3.
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терских профсоюзов, то они еще чаще находились в кон-

фликтных отношениях с горной инспекцией и войсковым

атаманом. Рассматривая почти все демократические общест-
ва рабочих и служащих, под каким бы названием они не

предлагались организаторами, властные структуры сдержи-
вали их, затягивали регистрацию или вовсе отказывали в ней.

Названия обществ были разными и властям становилось

труднее предъявлять претензии к учредителям и отказывать в

легальном существовании народных объединений.
В годы оживления массового движения появились такие

общества, как «народных развлечений при Сулинском метал-

лургическом заводе», «Донское горно-техническое» в Алек-

сандровск-Грушевске, таганрогский яхт-клуб для плавания

на парусных, моторных и гребных судах; появились другие

спортивные общества, музыкальные и литературные. Но

главное их значение для широких масс заключалось в праве

объединяться, устраивать соревнования, вечера, беседы.
В архивном фонде «Областного Войска Донского по го-

родским делам присутствия» хранится довольно много дел об

усилении профессионального и общенародного движения в

предвоенные годы, свидетельствующих о нежелании рабочих
иметь в своих организациях, и тем более в правлениях, пред-
ставителей администрации1.

Активное участие в массовом движении принимали

женщины-работницы, служащие, учащиеся. Они вступали в

профессиональные союзы и различные общества, политиче-

ские партии вместе с мужчинами. Отдельные женские объе-

динения создавались для прачек и домашней прислуги, но

они не регистрировались как профсоюзы и существовали на

правах обществ взаимопомощи. Значительное количество

женщин ходили на курсы по домоводству, воспитанию детей,
где велись беседы на разные интересующие их темы. Эти ор-
ганизации посещали женщины-члены подпольных социал-

демократических ячеек и групп. К их числу относилась

ЕЯ. Куранова, работавшая на бумажной фабрике Ростова,

1
ГАРО. Ф. 685. Оп. 1. Д. 433. Л. 4; Д. 423. Л. 2; Д. 425. Л. 3;

Д. 472. Л. 1, 13.
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куда полиция свозила конфискованную литературу, служив-

шую для социал-демократок пропагандистским материалом.
Работница табачной фабрики П.И. Бавленцева распространя-
ла газеты, которые местные власти считали запрещенными. В

Таганроге работу с массами вели члены социал-

демократической организации Е. Волошина, Зоя Стрибуль и

др1.
В демократическое движение начала века втягивалась и

учащаяся молодежь. Появившиеся в 1902 г. нелегальные

кружки учащихся в гимназии и училищах при содействии

ростовских социал-демократов объединились в «Южнорус-
скую группу учащихся средних школ». В группе вели работу
С. Бричкина, А. Скрынников и др. Первый съезд этой группы

дал наметки программы их деятельности и обратился с воз-

званием к учащимся, в котором говорилось о борьбе народа с

самодержавной властью: «Движение разрастается вширь и

вглубь, захватывая все новые слои общества (крестьянство,
студенчество, земство). Не могли ему остаться чуждыми и

мы, учащиеся средних школ» . «Южнорусская группа» вы-

пускала листовки, призывавшие к участию в демократиче-
ском движении, и распространяла их в 11 городах Юга стра-
ны. Это тревожило местные власти, усиливавшие надзор за

учебными заведениями.

Общественные организации имели разные формы и соз-

давались для решения социальных и экономических задач.

Они вступали во взаимоотношения с органами власти. В

предвоенные годы на Дону развернулось страховое движение
масс. 23 июня 1912 г. появился новый закон о страховании

рабочих, по которому страховались не все, а только часть на-

емных работников и только в случаях болезни и увечья. Ра-

ботающие на предприятиях и в учреждениях, недовольные
этим законом, предъявляли требования не только местной

власти, но и царскому правительству, обращались к социал-

демократическим депутатам Думы. Они добивались введения

страхования во всех случаях: безработицы, по старости,

1
Сквозь ветры века. Ростов н/Д., 1988. С. 73, 75, 88.

2

История Дона. Ростов н/Д., 1974. С. 112.
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вдовства, сиротства. Однако ограниченный страховой закон

все же вводился в жизнь, и большая масса людей труда фак-
тически до начала войны находилась в состоянии противо-

борства с властями.

По закону создавались больничные кассы как страховые

организации. Рабочие и служащие стремились не допустить в

руководство ими представителей хозяев и городских власт-

ных учреждений. Рабочим не разрешалось проводить собра-
ния и обсуждать закон. Но они это делали явочным поряд-

ком, решительно ставили вопрос о распространении страхо-
вания на все 13 млн, а не только на 2,5 млн наемных рабочих
страны.

В борьбу за страховые организации вступили не только

рабочие и служащие крупных фабрик и заводов Донской об-
ласти, но и трудившиеся мелких предприятий и ремесленных

мастерских. Так, портные Ростова на собрании приняли резо-

люцию и направили ее депутатам Думы: «Не возлагая ника-

ких надежд на IV Государственную думу, мы все-таки пред-
лагаем социал-демократической фракции внести наш рабо-
чий законопроект, дабы с трибуны Государственной думы

раздались по всей России рабочие требования и таким обра-
зом ознакомились с ними широкие рабочие массы»1.

В 1913 г., несмотря на запреты владельцев, полиции и

фабричных инспекторов, на ростовских, таганрогских пред-

приятиях и рудниках прошли бурные рабочие собрания по

проблемам страхования, обсуждению уставов больничных

касс. В знак протеста против полицейских притеснений и

арестов уполномоченных страховиков были объявлены стра-
ховые стачки.

Преодолевая все препятствия, рабочие использовали

страховой закон в создании больничных касс для защиты

своих интересов. К лету 1914 г. по сведениям фабричной и

горной инспекций в области была открыта 81 касса, охваты-

вавшая более 90 тыс. членов2. Далее велась работа по укруп-

1

Правда. 1913. 31 марта.
2ГАРО. Ф. 455. Оп. 3. Д. 417. Л. 2-47.
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нению их, объединению отрядов работников нескольких

профессий, что усиливало страховое движение.

Демократические организации вступали во взаимоот-

ношения с властью не только по экономическим и социаль-

ным вопросам, как было разрешено уставами. Они активно

обсуждали внутренние и внешние политические проблемы.
Крупные профессиональные и страховые организации дон-
ских металлургов, металлистов, железнодорожников, табач-

ников, шахтеров в 1912-1914 гг. вели работу против надви-
гавшейся мировой империалистической войны из-за захвата

чужих территорий. На эти организации оказывали влияние

партии социалистов и каждая в своем идейном направлении.
Несмотря на резкие ограничения властными органами

деятельности массовых объединений трудящихся, обсужде-
ние вопросов роста военной промышленности, милитариза-

ции многих отраслей народного хозяйства и гонки вооруже-

ний, не прекращалось. Хотя в массовых организациях было

немало сторонников войны, идущих вслед за кадетами,

большинство же выступало против планов милитаристской
буржуазии и правительства. На предприятиях Дона распро-

странялась речь кадетского лидера ПН. Ми-люкова, призы-
вавшая весь народ, независимо от имеющихся противоречий
с властью, направить усилия на одоление внешнего врага

-

австро-германского блока: «В этой борьбе мы едины; мы не

ставим условий, мы ничего не требуем. Мы просто гсладем на

весы нашу твердую волю победы»1.
В поддержку лозунгов «Все для войны! Все для побе-

ды!» выступило руководство профсоюзов сельскохозяйст-

венных машин «Аксай», Нитнера, табачных фабрик, печат-

ников и др. Леворадикальной ориентации придерживались
союзы и страховые объединения многих рудников и шахт,

железнодорожников, металлургов. Они вели антивоенную

работу в среде рабочих и других слоях населения. На пред-

приятиях области распространялась антивоенная листовка

Петроградского комитета РСДРП, призывавшая не сражаться

1
Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1991. С. 395.
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за чужие интересы и не поддаваться на уговоры, не забывать

свое дело, не забывать, «что наш враг
-

русское самодержав-
ное правительство».

Среди социалистов не было единства взглядов на харак-

тер надвинувшейся войны и отношение к ней было разным.
Это не могло не сказаться на действиях демократических
беспартийных организаций, за которые вели борьбу полити-

ческие партии. В составе этих организаций находились чле-

ны разных партий. Основная масса трудящихся заявляла:

«Мы не хотим войны». Однако война началась.

В первые дни мобилизации рабочих на фронт в Ростове,
Таганроге, рудниках прошли антивоенные митинги с резкими

протестами против политики правительства и поведения ме-

стных властей. Для разгона массовых скоплений шахтеров

применялась сила. На помощь полиции прибыли воинские

части. В собравшийся народ в Макеевке стреляла сотня каза-

ков. Были убиты 13 человек и 17 ранены1. В знак протеста на

многих фабриках и заводах Дона начались антивоенные за-

бастовки с решительным осуждением местной власти. После

этих событий 24 июля 1914 г. царь объявил Донскую область
на военном положении, но антивоенные настроения нельзя

было подавить силой.
В условиях начавшейся войны власти усилили репрес-

сии по отношению к общественным организациям. Часть их

была закрыта, некоторые работали полулегально или легаль-

но. И все же профсоюзы металлистов, кожевников, деревооб-
делочников, портных, шахтеров продолжали работу в труд-
ной военной обстановке, когда за неповиновение отправляли

на фронт или в тюрьмы. В Ростове был создан женский клуб
во главе с работницами М.И. Янсон, А.В. Симоновой. Боль-

ничные кассы работали, хотя 6 тоже были закрыты за на-

стойчивые социальные требования во время войны. В слож-

ных условиях шел процесс объединения больничных касс в

более крупные. В 1915 г. в области их насчитывалось 36. В

Ростове существовали 2 крупные кассы.

1
ГАРО. Ф. 829. Оп. 1. Д. 342. Л. 67; Оп. 2. Д. 466. Л. 186.
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Массовые организации в военное время призывали ра-
бочих и служащих к забастовочной борьбе за улучшение
экономического и правового положения народа, испытывав-

шего все бедствия. Значительная часть их поддерживала про-

тивоправительственные выступления леворадикалов. Но и

при этом в некоторых организациях рабочие считали нужным

увеличивать производство снарядов, добычу угля, обеспечи-

вать фронт всем необходимым до победного конца войны.

Сказывалось влияние идей либералов, умеренных социали-

стов на решениях правлений беспартийных организаций. Од-
нако и либералы, начиная с лета 1915 г., отчасти пересмотре-
ли свои позиции и стали критиковать деятельность царского

правительства.
В декабре 1916 г. распространялось обращение Ростово-

Нахичеван-ского комитета РСДРП к рабочим и работницам с

призывом готовиться к выходу на улицы для борьбы с само-

державием и буржуазией, которые пытаются уничтожить са-

мостоятельность и самосознание в народе: «Но не спасут их

казармы с тюрьмами и цепями, не скуют они народный гнев

и негодование ... Уже близится час расплаты ...»1. Война

обострила противоречия в обществе и привела к падению

империи. Самодержавная форма власти изжила себя. Она не

допускала парламентарных форм правления, не проявила по-

литической гибкости в управлении страной и регионами. По-

ражение в войне ускорило распад российской государствен-
ности. В феврале 1917 г. пала самодержавная монархия.

К этому времени государство и общество находились в

состоянии глубокого кризиса, требовалась перестройка сис-

темы управления и всей общественно-политической структу-

ры в стране и области. Власть утратила духовно-

нравственный авторитет, резко не соответствовала интересам
почти всех социальных групп населения. В донском казачьем

крае сложилась напряженная социально-политическая обста-

новка. Налицо был конфликт власти и общества.

1
ГАРО. Коллекция листовок. № 100.
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Демократические организации выражали ценностные

ориентации масс и приняли активное участие в устройстве
новых властных структур, процессе формирования демокра-
тического общества. В условиях объявленных политических

свобод число массовых организаций за первые два послере-

волюционных месяца возросло. Беспрепятственно регистри-

ровались новые профсоюзы, фабрично-заводские комитеты и

другие общества, увеличивалось количество их членов. В

Ростове насчитывался 21 профсоюз, в Таганроге - 10, в Но-

вочеркасске
- 7, в Азове - 81. По учету фабрично-заводской

инспекции, в итоге по области значилось 46 профсоюзов, ра-
нее существовавших и вновь зарегистрированных. Кроме то-

го, десятки профсоюзов работали на рудниках и шахтах, от-

носящихся к ведению горной инспекции.

Весной и летом 1917 г. профсоюзы провели несколько

акций протеста против предпринимателей, не уступавших

социально-экономическим требованиям рабочих и служащих

и, прежде всего, введению 8-ми часового рабочего дня. Они

участвовали в общественно-политической жизни региона,
послали своих представителей в местные Советы рабочих и

солдатских депутатов. Около 100 депутатов от массовых ор-
ганизаций и, главным образом, от профессиональных союзов,
вошли в состав Советов -

представительных общественных

организаций, боровшихся за власть. Из этого числа 30 депу-
татов Советов были направлены в Общественный исполни-

тельный комитет Ростова, сформированный как орган, рас-

полагавший функциями исполнительной власти .

Буржуазные гражданские комитеты в революционной
обстановке полевели, объединились с представителями демо-

кратических организаций в составе Общественного комитета,

передали руководящую роль в комитете социалистам (мень-
шевикам и эсерам), но стремились обеспечивать свой поря-

док. Донская буржуазия поддерживала Временное прави-
тельство в продолжении войны, что противоречило интере-
сам народа. Демократические организации заняли позицию

1
ГАРО. Ф. 151. Оп. 3. Д. 204. Л. 2.

2
См.: Ростовская речь. 1917. 9-10 марта.
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противостояния и с новой властью в центре и на местах. Они

решительно противодействовали реализации объявленного

займа для продолжения войны. Назрел апрельский политиче-

ский кризис Временного правительства, охвативший и дон-

ские структуры власти.

По-прежнему женщины-работницы активно участвова-
ли в демократическом движении, отстаивали свои экономи-

ческие и политические права, входили в политические пар-
тии. Они работали в составе Общественных исполкомов и

Советов городов области. Женщины Новочеркасска и Сулина
создали свои союзы, организующие библиотеки, лекции,

клубы, вечерние образовательные курсы и т. д. Женские ор-

ганизации вели борьбу за охрану материнства и детства. Эта

работа активизировалась после решений III Всероссийской
конференции профсоюзов, обсудившей вопрос «Профсоюзы
и женский труд» в июле 1917 г.

Страховое движение рабочих масс после победы рево-
люции приумножило свои ряды. Больничные (страховые)
кассы являлись центрами организационной и воспитательной

работы с массами. Они объединялись в крупные территори-
альные кассы по районам или в целом по городам Донской
области. Так, все страховые учреждения Ростова и Нахичева-

ни-на-Дону к лету создали одну общегородскую кассу «На-

дежда». Эти демократические организации требовали от вла-

стей всех уровней введения полного социального страхова-

ния всех видов наемного труда и для всех видов потерь тру-

доспособности. Вместе со всем демократическим движением

страховые учреждения выступали против ведения войны.

Рабочая и учащаяся молодежь и в это время создавала
свои кружки и группы. В новых условиях молодые люди раз-
ных сословий объединились и создали Временный комитет

молодежной организации и подготовили проект устава Сою-

за молодежи Ростова. В инициативную группу по оформле-
нию Союза вошли рабочие И. Горохов, С. Зубов, студент

университета Г. Толмачев, гимназист В. Дунаевский, ученик

реального училища В. Толмачев. Профсоюзы и фабзавкомы
поддержали молодежь. Один из завкомов прислал Союзу мо-
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лодежи список молодых рабочих, направленных в Союз. При
этом в письме говорилось, что рабочие «горячо приветствуют
комитет Союза молодежи, предвидя его благородные цели

подготовки достойных граждан свободной России. Поэтому
мы, рабочие, через свой заводской комитет обещаем поддер-
живать эту организацию как морально, так и материально»1.

В июле Союз молодежи оформился и к осени насчиты-

вал в своих рядах свыше 500 человек. Учащаяся и работаю-
щая молодежь требовала введения 8-часового дня труда (6-ти
часового для подростков), повышения заработной платы,

всеобщего образования для детей до 16-летнего возраста.

Союз участвовал в рабочих забастовках и митингах2.
Общественные организации по своему социальному со-

ставу были разными. Они объединяли массу рабочих и слу-

жащих, часть средних слоев населения и интеллигенции. Бу-
дучи беспартийными, профсоюзные, женские, молодежные,

страховые и другие организации имели в своих рядах пред-
ставителей политических партий и находились, таким обра-
зом, под влиянием социалистических партий разных направ-
лений.

Массовые объединения людей труда, разнообразные
формы союзов и обществ сыграли большую роль в сплочении

трудящихся, их воспитании и борьбе за экономические и по-

литические права граждан с самодержавной властью. Почти

постоянно профсоюзы и общества, предъявлявшие требова-
ния, находились в состоянии конфликта с властными органа-
ми. Демократические организации пытались снять остроту

конфликтов, решить социальные и политические проблемы
без применения силы со стороны властей.

После Февральской революции массовые организации

Дона активно участвовали в политическом движении. Лишь

на короткое весеннее время общественность вступила во

взаимодействие с новой демократической властью пока шли

выборы управленческих структур, формирование их составов

1
Революцией призванные. Ростов н/Д., 1977. С. 34.

2

Борьба за власть Советов на Дону. Сб. док. Ростов н/Д., 1957.
С. 123.
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и определение принципов деятельности. Летом и осенью

снова наступило противостояние избранных Общественных
исполкомов и Советов с государственной местной властью.

Наметились альтернативные пути решения острых вопросов:

реформы сверху или революционная смена власти снова вы-

двинувшаяся на передний план. Властная система Временно-
го правительства как в центре, так и на местах была неэффек-
тивной и ее деятельность не отвечала интересам основной

части населения.

© Трусова Е.М.

СОЦИАЛИСТЫ-РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ МОРДОВИИ
И ПОЛИТИЧЕСКИЙ СЫСК

Ученикам всегда в той или иной работе важна поддерж-
ка Учителя, причем не авторитетом, а указанием дороги, ко-

торой стоит следовать.

При написании кандидатской диссертации о деятельно-

сти эсеровских организаций на современной территории
Мордовии мне во многом помогли работы Кирилла Влади-
мировича Гусева: «Партия эсеров: от мелкобуржуазной рево-
люции к контрреволюции», «Крах мелкобуржуазных партий
в СССР», «От соглашательства и контрреволюции: очерки

истории политического банкротства и гибели партии социа-

листов-революционеров (в соавторстве с Х.А. Ерицян)»,
«Рыцари террора», «Виктор Чернов (штрихи к портрету)» и

т. д.

Именно труды К.В.Гусева во многом определили под-

ходы при написании и других моих работ.
Перефразируя известное изречение В.И. Ленина, можно

сказать, что любое государство только тогда чего-нибудь
стоит, если оно умеет защищаться. Защита устоев самодер-
жавия от деятельности революционных партий в условиях

усиливающегося раздражения малоимущих слоев населения

требовала очень высокой организации соответствующих ка-

рательных органов. Следует отметить, что Отдельный корпус
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жандармов, призванный бороться с противниками правящего

режима, практически на всем протяжении дооктябрьского
периода в значительной мере соответствовал своему предна-
значению.

По воспоминаниям видного деятеля политического сыс-

ка А. Спиридовича, перевестись полицейским или военным

чинам в корпус жандармов было очень трудно. Отбор офице-
ров был настолько строг, желающих было так много, что без

протекции попасть на жандармские курсы было практически
невозможно1.

Агентурные сведения, данные наружного наблюдения и

перлюстрация (негласный просмотр корреспонденции) явля-

лись тремя главными источниками осведомления политиче-

ской полиции. После обысков и арестов сведения эти попол-

нялись их результатами и показаниями арестованных.
Очень успешно работала внутренняя агентура, т. е. чле-

ны революционных организаций, которые по тем или иным

причинам давали политической полиции сведения о деятель-

ности своих организаций и отдельных их членов. Они назы-

вались секретными сотрудниками («сексотами»), у своих же

шли под именем провокаторов.
Не все они числились на службе в отделении, значились

по платежным ведомостям. Не жандармы создавали азефов,
малиновских и им подобных, вводя их как агентов в револю-

ционную среду. Их формировала сама революционная среда.

«Переубеждать и уговаривать арестованных революционеров

приходилось редко: предложений услуг было больше, чем

спроса... »2.
Фактически все дела, связанные с революционной дея-

тельностью, строились на доносах различных должностных

лиц (сельский староста, чины волостного правления и т. д.) и
рядовых обывателей, движимых различными мотивами (от
заслуживающей уважения обычной преданности самодержа-
вию до корыстных устремлений выслужиться перед началь-

ством).

См.: СпиридовичА. Записки жандарма. М., 1930. С. 30.
2
Там же. С. 5.
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Эти доносы подкреплялись свидетельскими показания-

ми привлеченных к дознанию; как правило, в группе всегда

находилось одно или несколько лиц, наиболее «чистосердеч-
но» раскаявшихся в содеянном и спешащих как можно пол-

нее информировать власти о случившемся. За смягчение на-

казания или освобождение от него этот «революционер» до-
носил не только на своих вчерашних товарищей, но и «сту-
чал» по широкому кругу вопросов. Кроме того, по наущению

полиции он был вынужден провоцировать подозреваемых на

те или иные противоправные действия. Когда «компромата»
скапливалось достаточное количество, жандармы решали,

дать ли делу ход, что сулило различные должностные поощ-

рения, либо завербовать еще одного «сексота». Таким обра-
зом, порочный круг предательства все больше расширялся,
вовлекая в свою орбиту новые и новые жертвы. Причин, при-
водивших людей к сотрудничеству с политическим сыском,

было много, но мотивы чаще всего были корыстными: лишь

единицы шли на это, движимые любовью к «профессии» или

преданностью монархии.

Принципы работы жандармерии, описанные А. Спири-
довичем, и его оценка готовности членов революционных

групп сотрудничать с «синими мундирами» в полной мере

соответствует революционной практике эсеров Мордовии.
Можно с уверенностью сказать, что работа наиболее дея-
тельных эсеровских организаций здесь проходила под бди-
тельным присмотром жандармерии и ее секретных агентов,

наблюдавших изнутри или на близком расстоянии практиче-
ски за каждым шагом революционно настроенных элементов.

Первая же сложившаяся эсеровская группа при мельни-

це Малышева в с. Куликовка Инсарского уезда Пензенской

губерниии (период активной работы - ноябрь 1902 -

март
1903 г.) послужила учебным полигоном для отработки мето-

дов проникновения полиции в нелегальные организации. Во-

преки мнению А. Спиридовича здесь была предпринята не-

удачная попытка внедрения в группу полицейского чина:

урядник Бормотов, присланный Тамбовским губернским
жандармским управлением, пытался трудоустроиться на
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мельницу и шумно выражал свою революционность, но, ра-
зоблаченный членами группы, в целях личной безопасности

быстро отбыл по месту службы1. После этого жандармы по-

шли по наиболее распространенному пути
-

привлечению к

сотрудничеству попавших в поле зрения членов группы, что

вскоре и принесло плоды. В начале 1903 г. инсарский уезд-
ный исправник запрашивал у пензенского губернатора на де-

нежные расходы 30 рублей. Он докладывал, что содержит

при пожарном дворе бывшего служащего при мельнице Ма-

лышева Серафима Шварева (бывшего до сотрудничества с

полицией одним из активных распространителей нелегаль-

ных изданий в группе), кроме того «крестьянин д. Парц Ни-

конор Никитин (считавшийся в этом населенном пункте са-

мым большим смутьяном
- И.К.) дал немало полезных све-

дений по делу Малышева и Калинина и поныне продолжает

содействовать в розыске виновных»2.
В дальнейшем присутствие в составе эсеровской группы

секретного осведомителя стало почти обязательным.

Так, в период первой российской революции в работе
ардатовской группы, возглавляемой Михаилом Косолапо-

вым, «деятельное участие» принимал «сексот» по кличке

Владимирский. По поручению руководителей группы он рас-

пространял нелегальную литературу, участвовал в разработке
планов проведения террористических актов, одновременно

уточнял распределение обязанностей в организации, ее связи

с Казанским и Симбирским комитетами ПСР, источники по-

лучения нелегальной литературы, финансов, оружия3. Редак-
тор эсеровской газеты «Самарский курьер» Петр Смирнов
(конспиративная кличка «Некормленный»), скрывавшийся от

жандармов по селам Ардатовского уезда, попал в зону вни-

мания сотрудника полиции, более того просил Владимирско-
го принять участие в готовящейся экспроприации, чем и ус-

корил свой арест4.
1
ЦГАРМ. Ф. 88. Оп. 1. Д. 12. Л. 29.
2ГАПО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 7462. Л. 39.
3ГАУО. Ф. 855. Оп. 1. Д. 921. Л. 117; Д. 772. Л. 51.
4
Там же.
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21 октября 1907 года агент полиции крестьянин

с.Редкодубье Ардатовского уезда Максим Салыгин, написал

письмо руководителю судосевской эсеровской группы Павлу

Гусеву с просьбой о привлечении его к революционной дея-

тельности . Цель акции - поиск крупной партии оружия, по-

ступившей в распоряжение группы.

Впрочем, «иудин хлеб» доставался непросто. 27 февра-
ля 1907 г. в Симбирске был убит Иван Долгов, по приговору

Симбирского комитета ПСР «за шпионство и растрату пар-
тийных денег»2. В июне 1907 г. в с. Судосево убит местный

крестьянин Василий Аринушкин, принадлежавший к боевой

дружине группы и не без основания заподозренный в сотруд-
ничестве с полицией . В октябре 1908 г. был убит крестьянин
с. Судосево Павел Чабанов «за его показания по делу об

убийстве Аринушкина и содействие с его стороны полиции

при поимке бежавшего из Симбирской тюрьмы Подмарева»4.
Однако меры устрашения не привели к ожидаемому резуль-

тату: уже в начале 1909 года, как минимум два члена группы,
из которых сотрудник Мазанов был наиболее близок к руко-

водству группы, были связаны с жандармами и давали им

всю необходимую информацию5.
В 1909 г. список лиц, несущих агентную службу, по

Краснослободскому уезду составлял 5 человек, по Инсарско-
му -76. В 1909-1910 годах по Ардатовскому уезду большой

объем информации жандармы получали от агента по кличке

Яичник7. В 1911 году агент Вольский привел к провалу груп-

пу эсеров в г. Саранске иве. Б.Вьясс Саранского уезда,
большинство из которых было арестовано8.

1
ГАУО. Ф. 855. Оп. 1. Д. 776. Л. 281.

2
Там же. Д. 725. Л.2.

3
Там же. Д. 921. Л. 40.

4
Там же.

5
Там же. Д. 904. Л. 246-247.

6ГАПО. Ф. 202. Оп. 1. Д. 6. Л. 51.
7
ГАУО. Ф. 981. Оп. 1. Д. 851. Л. 32.

8ГАПО. Ф. 802. Оп. 1. Д. 16. Л. 1-4.

84



Конечно пребывание в ссылке, на каторге, в тюрьме,
иные формы притеснений вносили в жизнь социалистов-

революционеров тяжелые, порой трагические тона, но следу-
ет признать, что отношение карательных органов самодержа-
вия к противникам государственного строя не выходили за

рамки существовавших законов и были порой достаточно ли-

беральными. Так, арестованные за организацию собрания в с.

Тавла Саранского уезда эсеры Николай Тутенков и Николай

Козлов в ноябре 1905 года, находясь в саранской тюрьме,
объявили голодовку, выдвинув требования получения книг,

газет, горячей пищи, двухразовых ежедневных прогулок, ре-

гулярных свиданий с родными и друзьями, разрешения пере-
писки. Первоначально их запросы были удовлетворены час-

тично, но голодовка продолжалась и требования все были

выполнены полностью .

После разгрома «Рузаевской республики» (г. Рузаевка в

1905 г. более недели был в руках восставших) арестованных

железнодорожников во главе с А.П. Байкузовым должны бы-

ли отправить в пензенскую тюрьму. При посадке в перепол-
ненный общий арестантский вагон с супругой Байкузова ста-

ло плохо, и невзирая на слабые протесты казаков и жандар-

мов, арестованные покинули вагон, зашли в зал первого
класса вокзала и потребовали доктора. Лишь после того, как

больной была оказана необходимая медицинская помощь,

найден, подцеплен, к составу, оборудован и протоплен ва-

гон - «теплушка», что задержало отправление поезда на 3 ча-

са, арестанты отправились к месту назначения2.
К 1917 г., благодаря усилиям отдельного корпуса жан-

дармов ни партия социалистов-революционеров, ни оба кры-
ла российской социал-демократии не представляли реальной
угрозы правящему режиму. Тем не менее Февральская рево-
люция привела к падению одной из наиболее старых правя-
щих династий в мире, что на фоне приведенного выше ут-

верждения выглядит несколько парадоксальным. Но здесь

1
См.: Архив и рукописный фонд НИИЯЛИЭ при Совете мини-

стров РМ. И-1274. Л. 23.
2
ЦГАРМ. Ф. 34. Оп. 2. Д. 9. Л. 61.
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нет противоречия: карательные органы смогли нейтрализо-
вать революционные партии, но не в их силах было остано-

вить внутреннее разложение самодержавия, обусловленное
бездарным правлением безвольного Николая II, военными

поражениями в русско-японской и первой мировой войнах,
развалом милитаризованной экономики, все более возрас-

тающим недовольством населения существующим положе-

нием вещей.

Партия социалистов-революционеров, много сделавшая

для пробуждения политической активности самых широких

масс, в борьбе с царскими чиновниками потерпела к этому

времени серьезное поражение, которое при ином развитии
событий могло стать окончательным. Но Февральская рево-
люция свершилась, определенное участие в ней приняли и

имевшиеся еще партийные силы, но в целом эсеры, как и

меньшевики, оказались коллективными «Михаилом Романо-

вым», на голову которого в начале века после долгих лет го-

нений нежданно-негаданно свалилось бремя власти. Былые

заслуги, помноженные на расторопность и оперативность

партийных функционеров, находящихся в то время в Петро-
граде, позволили эсерам и меньшевикам встать во главе Пет-

роградского Совета, рабочих и солдатских депутатов.

Примерно такая же ситуация была и в Мордовии, где к

концу марта почти все ключевые посты оказались в руках

эсеров. Впереди была бурная осень 1917 г.

© Капитонов И.В.

ЛЕВЫЕ ЭСЕРЫ И БОЛЬШЕВИКИ

НА V ВСЕРОССИЙСКОМ СЪЕЗДЕ СОВЕТОВ

Сегодня в условиях складывающейся в стране много-

партийности актуальными являются вопросы изучения исто-

рии различных партий в России, их социальной основе, про-
граммных и тактических установках, их взаимоотношениях,

формах и методах применяемой ими политической борьбы.
Если советская историография уделяла преимущественное
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внимание большевикам, целиком оправдывая их политику, то

сегодня предметом исследования становятся и многие другие

партии, начиная от крайне правых, кончая всевозможными

анархическими группами и группировками.
В широком спектре политических партий, некогда су-

ществовавших в стране, особое место принадлежит эсерам,

претендовавших на выражение интересов крестьянства, ко-

торое составляло подавляющее большинство населения Рос-

сии. В революционных событиях 1917 г. партия эсеров стала,

пожалуй, самой массовой и влиятельной. В основном от

взаимоотношения этой партии с большевиками зависела

судьба революции в России.

Уже в сентябре 1917 г. в партии эсеров сложилось левое

крыло, которое, разделяя в целом ее программные установки,

расходилось с нею в понимании тактики достижения целей и

задач революции, а именно: проведение в стране аграрной
реформы, вопрос об установлении мира, организация власти

и пр. По многим позициям это левое крыло сближалось с

большевиками, а после взятия последними на вооружение

ряда пунктов эсеровской аграрной программы возникли даже

благоприятные условия для сотрудничества между левыми

эсерами и большевиками. Левые эсеры поддержали больше-
вистский переворот в октябре 1917 г. и установление совет-

ской власти. В ноябре того же года левое крыло эсеров выде-
лилось в отдельную партию

-

партию левых социалистов-

революционеров (интернационалистов) - ПЛСР (иногда -

ПЛСРИ). После некоторых колебаний левые эсеры вошли в

правительственную коалицию с большевиками.

Короткая история этой коалиции в обстановке острей-
шего политического кризиса, охватившего Россию в револю-

ционную эпоху, взаимного противостояния, экстремизма и

нетерпимости, весьма поучительна. Кульминационной точ-

кой столкновения двух партий стал состоявшийся в июле

1918 г. V Всероссийский съезд Советов.

Нельзя пожаловаться на отсутствие исторических ис-

следований, в которых так или иначе затрагивается этот

съезд. Напротив, их количество весьма велико. Отсюда - оп-
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ределенные трудности в оценке степени изученности истории
его созыва и проведения, анализа принятых на нем докумен-
тов. О V съезде Советов писали все, кто занимался изучением
становления советской системы, советского государства, со-

ветского законодательства, конституционного права и мно-

гих других сюжетов, касающихся первых месяцев существо-
вания советской власти.

На тему взаимоотношений большевиков и левых эсеров

трудов значительно меньше и большинство из них, создан-

ных советской историографией, целиком и полностью оправ-

дывало теорию и практику большевизма как в отношении

крестьянства, так и в отношении партии эсеров, как правых,

так и левых. Последние изображались главным образом в ка-

честве партии мелкобуржуазной оппозиции, взгляды которой
были настолько неверными и вредными, что неминуемо
должны были обернуться крахом. Лидеры и вожди партии в

отличие от большевиков обычно наделялись отрицательными

чертами, а о многих фактах их биографии просто умалчива-

лось, в том числе и о заслугах перед революционным движе-
нием1. Зачастую просто игнорировался тот факт, что мятеж

левых эсеров находился в неразрывной связи с созывом Все-

См.: История Коммунистической партии Советского Союза.

М., 1968. Т. 3: Март 1917-1920 г., кн. 2; март 1918-1920 г. Гусев К.В.

Крах партии левых эсеров М., 1963; Он же. Крах мелкобуржуазных
партий в СССР. М., 1966; Спирин Л.М. Классы и партии в граждан-
ской войне М., 1968; Он же. Крах одной авантюры. М., 1971, Ионки-

на Т.Д. Всероссийские съезды Советов в первые годы пролетарской
диктатуры. М., 1974; Шестак Ю.И. Тактика большевиков по отноше-

нию к партии левых эсеров и отколовшимися от нее партиями «рево-

люционных коммунистов» и «народников-коммунистов». М., 1971;
Он же. Большевики и левые течения мелкобуржуазной демократии.

М., 1974; Он же. Банкротство эсеров-максималистов //Вопросы исто-

рии. 1977. № 1; Банкротство мелкобуржуазных партий России в 1917-

1922. Ч. 1-2. М., 1977; Непролетарские партии в России в 1917 г и в

годы Гражданской войны. М., 1980; Спирина М.В. Крах мелкобуржу-
азной концепции социализма эсеров. М., 1987 и др.
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российского съезда Советов, с помощью которого эта партия
надеялась изменить систему власти в стране.

В качестве типичного примера дискредитации левых

эсеров можно назвать работу Д. А. Чугаева. Автор, показы-

вая обстановку в стране накануне V съезда Советов, борьбу
большевиков за решение продовольственной проблемы, с

контрреволюционными заговорами и мятежами, в том числе

левых эсеров 6-8 июля 1918 г., стремился всячески занизить

степень влияния этой партии, не пренебрегая подтасовкой
фактов и цифр. По его мнению, уже до своего вооруженного

выступления против большевиков левые эсеры потерпели
полный крах, что, вообще говоря, было далеко от истины.

Непосредственно V съезду Советов была посвящена

монография А. С. Румянцевой, проникнутая тем же духом2.
Недостатком как этой, так и других работ является отсутст-
вие детального анализа состава съезда, его представительно-
сти. На веру безоговорочно принимались цифры, представ-
ленные мандатной комиссией съезда, руководимой больше-
виками. Между тем, как свидетельствует стенографический
отчет съезда, по поводу избранных на него делегатов и пре-
доставлении им права решающего голоса между большеви-

ками и левыми эсерами шла ожесточенная борьба. Научная
объективность требовала хотя бы изложить аргументы про-
тивоположной стороны.

Из других исследований, посвященных V съезду Сове-

тов, следует выделить работу Л.И. Егоровой3. В заслугу ей

следует поставить то, что она первая почувствовала недос-

татки официальных данных мандатной комиссии съезда и

попыталась уточнить их по материалам, отложившимся в ар-
хиве. На этой основе она попыталась пересмотреть числен-

ный состав делегатов, их социальное происхождение, пар-

См.: Чугаев ДА. Борьба за упрочение Советской власти. М.,
1951.

^
2

См.: Румянцева А.С. V Всероссийский съезд Советов и приня-

тие первой Советской Конституции. М., 1958.
3
См.: Егорова Л.И. К вопросу о составе V Всероссийского съез-

да // Ученые записки. МГПИ им. В.И. Ленина. 1967. № 250.
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тайный стаж, профессиональную принадлежность, образова-
ние, участие в предыдущих съездах Советов. К сожалению,

эффект от проделанной автором работы оказался невелик, так

как характер архивных источников требовал иных методоло-

гических и методических подходов при их анализе, которые
стали возможны лишь в последующие годы.

С объявлением в 1985 г. перестройки и гласности от-

крылись более благоприятные возможности для объективно-

го освещения роли и места различных политических партий в

революционном процессе. В связи с этим была затронута и

история партии левых эсеров, их взаимоотношений с боль-

шевиками. С новых позиций была рассмотрена история пра-
вительственной коалиции большевиков и левых эсеров1.
Большое значение придавалось возвращению из прошлого
«забытых» имен. Не могла не привлечь внимание трагиче-
ская личность Марии Спиридоновой - пламенной револю-

ционерки, одного из лидеров партии левых эсеров2. В раз-
личных изданиях была опубликована серия документов, под-

робно освещающих обстоятельства ее жизни и гибели от рук

НКВД, а также судьбы ее соратников по борьбе3. В 1993 г.

вышел в свет биографический словарь, посвященный поли-

тическим деятелям России 1917 г.4. В нем подобающее место

отведено объективному, неискаженному изложению взглядов

всех партийных лидеров, в том числе вождей левых эсеров:
В. А. Алгасова, А.А. Измаилович, Б. Д. Камкова,
В.А. Карелина, И.К. Каховской, А.Л. Колегаева, М.А. Натан-

См.: Разгон А.И. Правительственный блок большевиков и ле-

вых эсеров (окт. 1917 - янв.1918) / Исторические записки. Т. 117. М.}
1989.

2
См.: Безбережьев СВ. М.А.Спиридонова //Россия на рубеже

веков. Исторические портреты. М , 1991; Гусев К.В. Эсеровская бого-

родица. М., 1992; Лавров В.М. Мария Спиридонова: террористка и

жертва террора. М., 1996
3
См. например- Красная книга ВЧК. Т. 1-2. М., 1989; Неизвест-

ная Россия. XX век. Вып. 2. М., 1993 и др.
4
См.: Политические деятели России. 1917. Биографический сло-

варь М., 1993.
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сона, П.П. Прошьяна, М.А. Спиридоновой, A.M. Устинова и

других. Большим достоинством этой книги стала публикация
Приложений, где в краткой форме было дано описание со-

стоявшихся в 1917 г. съездов, конференций и т. п., принятых
на них решений, были приведены списки выступавших и со-

держание их выступлений. В 1994 г. был опубликован учеб-
ник «История политических партий России»1, где на основе

использования ранее недоступных, большей частью архив-
ных материалов была, пожалуй, впервые прослежена судьба
различных партий после прихода к власти большевиков. В

ней есть глава «Разбитые надежды», посвященная левым эсе-

рам, написанная Л.М. Овруцким и А.И. Разгоном. Следует
заметить, что чисто партийный подход, избранный авторами

учебника, повлек за собой утрату целостности изложения ис-

тории борьбы различных политических сил в стране после

октября 1917 г. Историк В.М. Лавров последовательно рас-

сматривал левых эсеров и их вождей на крестьянских съез-

дах, на съездах своей партии2. К сожалению, в его трудах ос-

талась неразработанной история борьбы большевиков и ле-

вых эсеров на Всероссийских съездах Советов. В результате

кульминационный пункт схватки этих партий на V Всерос-
сийском съезде Советов и ее последствия, связанные с уста-
новлением однопартийной диктатуры большевиков, остался

вне поля зрения исследователя.

Подводя итог изучению взаимоотношений двух партий:
большевиков и левых эсеров, нельзя не прийти к следующим
выводам. Во-первых, несмотря на несомненное продвижение

вперед в изучении этой темы, достигнутое в последние годы,
остается еще немало плохо исследованных вопросов. Более

того, в последнее время наблюдается своеобразный откат от

изучения истории радикальных социалистических партий в

России на фоне усиления внимания к истории партий буржу-

См.: История политических партий России. М., 1994.
2
См.: Лавров ВМ. «Крестьянский парламент» России (Всерос-

сийские съезды Советов крестьянских депутатов в 1917-1918 годах).

М., 1996; Его же. Партия Спиридоновой (Мария Спиридонова на ле-

воэсеровских съездах). М., 2001.
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азного и монархического толка. Это не оправдано, так как

левые партии в политической борьбе 1917-1918 гг. играли

гораздо более весомую роль. Во-вторых, даже по сравнению
с другими социалистическими партиями, бросается в глаза

меньшая изученность истории партии эсеров, в том числе и

ее левого крыла. В-третьих, что касается изучения V Всерос-
сийского съезда Советов, то можно высказать мнение, что его

историческое значение в историографии явно недооценено с

точки зрения развития общей ситуации в стране, межпартий-
ной борьбы, этапов становления однопартийной диктатуры
большевиков и методов ее проведения в жизнь. В-четвертых,
история политических партий и движений, тесно связанная с

изучением массовых общественных процессов, сегодня остро

нуждается в новых подходах и методах исследования, позво-

ляющих связать воедино анализ состояния общества, форми-
рования на этой основе общественных движений и институ-

тов, выделения политических группировок и элит, постоянно

возникающие между ними конфликты и столкновения. Такой

подход может быть осуществлен, если шире использовать

различные новые методики исследования, в том числе обра-
щение к базам и банкам данных.

Еще в середине 80-х гг. в семинаре профессора
В.З. Дробижева на основе применения компьютерной техно-

логии была начата разработка материалов съездов Советов

как массового источника и, прежде всего, анкет делегатов1. В
работе принимала участие большая группа студентов МГУ и

МГИАИ. Был создан банк данных, куда вошли и материалы
V Всероссийского съезда Советов. Этот банк и сегодня мож-

но использовать для исследования и уточнения многих во-

просов того драматического эпизода советской истории, ко-

торый связан с борьбой большевиков и левых эсеров, и по-

пытаться по-новому осветить его, используя некоторые пре-

имущества современной технологии обработки массовых ис-

точников. Смысл создания банков как раз и состоит в том,

1
См.: Бородкин Л.И., Соколов А.К. Опыт создания базы данных

на основе анкетных сведений о делегатах съездов Советов // История
СССР. 1984. №2.
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что оно позволяет исследователям оперативно и неоднократ-
но обращаться к данным и на их основе решать самые разно-

образные цели и задачи.

Основная цель данной статьи состоит в том, чтобы на

основе созданного банка данных а также стенографического
отчета съезда, изданного по горячим следам событий, других
источников, введенных ныне в научный оборот, дать объек-

тивный анализ причин краха коалиции большевиков и левых

эсеров, превращения советской системы в однопартийную
диктатуру РКП(б), подвергнуть проверке некоторые устояв-
шиеся стереотипы, в частности: действительно ли левые эсе-

ры утратили влияние в стране летом 1918 г., как утверждала
советская историография, из кого все-таки состояли фракции
большевиков и левых эсеров на съезде, правильно ли, что

большевики представляли из себя партию рабочего класса, а

левые эсеры
-

партию мелкой буржуазии, и какие, на деле,

различия по составу, по своим заслугам перед революцией
существовали между этими партиями, стояли ли большевики

стояли ближе к интересам крестьянства, чем левые эсеры и

другие1.

См.: Пятый Всероссийский съезд Советов рабочих, крестьян-

ских, солдатских и казачьих депутатов. Стенографический отчет, 4-10

июля 1918 г. М., 1918.
Отчет заключает в себе тексты выступлений, резолюций, позво-

ляет получить представление о ходе работы съезда. В «Приложениях»
содержатся приветственные телеграммы из разных городов страны в

адрес съезда, постановления местных съездов Советов в связи с про-

ведением Всероссийского съезда, протоколы заседаний Мандатной

комиссии, статистические данные о составе съезда, составленные на

основе разработки материалов мандатной комиссии (погубернский
список делегатов с решающим голосом с указанием партийности, рас-
пределения делегатов по возрасту, национальности, социальному по-

ложению и др. признакам). Вместе с тем круг этих сведений, по срав-
нению с возможностями извлечения информации из анкет, ограничен,
имеется много неточностей в данных, пробелов, на что указывалось в

докладе председателя мандатной комиссии В.Максимовского. В связи

с эти они не могут считаться надежным и достоверным источником.

93



Лидер большевиков В.И. Ленин, оценивая историче-

скую обстановку, сложившуюся накануне V Всероссийского
съезда Советов, писал: «Необыкновенно тяжелое, трудное и

опасное положение в международном отношении, необходи-
мость лавировать и отступать, период выжидания новых

взрывов революции, мучительно долго зреющий на Западе;
внутри страны период медленного строительства и беспо-

щадного «подтягивания», длительной и упорной борьбы,
пролетарской суровой дисциплинированности с угрожающей
стихией мелкобуржуазной распущенности и анархичности,

-

таковы, вкратце, отличительные черты особой, переживаемой
нами, полосы в социалистической революции»1.

Действительно, тяжелейшее состояние экономики, пол-

ная хозяйственная разруха, вызванная многолетней войной,

социальный развал и хаос, политическая неустойчивость, на-

чавшаяся гражданская война - вот те проблемы, которые со

всей остротой ставили перед правящей партией вопрос о не-

обходимости дальнейшего утверждения своей власти. Важ-

ной вехой на этом пути должен был стать V Всероссийский
съезд Советов, призванный закрепить конституционные ос-

новы нового общественного и государственного строя. При
этом следует принять во внимание, что в тот период съездам

Советов, самым высшим и авторитетным представительным

форумам, придавалось огромное значение как призванным
освящать и фиксировать все происходящие изменения.

Короткий по историческим меркам отрезок с октября
1917 г. по июль 1918 г., когда был созван указанный съезд,
был чрезвычайно насыщен большими событиями и стал для

большевиков временем тяжелых испытаний, острых столкно-

вений со своими политическими противниками и оппонента-

ми. По времени этот отрезок совпадает с периодом советской

многопартийности. Наряду с большевиками в Советах рабо-
тали меньшевики, эсеры, анархисты, представители других

партий. Особое место в истории первых месяцев советской

власти принадлежит партии левых эсеров.

1
Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 206-207.

94



История взаимоотношения большевиков с левыми эсе-

рами, их сотрудничества и разрыва, не будет полностью яс-

ной, если не принять во внимание вопрос о том, почему от

эсеров отделилось их левое крыло, состоявшее из более мо-

лодых, радикально настроенных и решительных революцио-

неров, насколько глубокими были расхождения между глав-

ной и «отпочковавшейся» партиями в программных и такти-

ческих вопросах.
В этой связи уместно упомянуть, что партия эсеров с

момента своего выхода на политическую арену в начале

XX в., никогда не была однородной, и главной причиной это-

го были не идейные разногласия, а различия в области такти-

ки политической борьбы.
Еще накануне первой русской революции среди эсеров

сформировалась течение максималистов, которое призывало
к немедленным революционным действиям. Максималисты

постоянно сохраняли свое обособленное положение в партии

эсеров. На выборы на V Всероссийский съезд Советов мак-

сималисты шли отдельно.

В то же время различные эсеровские течения неодно-

кратно подчеркивали свою приверженность программным

установкам своей партии, верность идеалам «крестьянского

социализма» как особого пути революционного преобразова-
ния России. По словам лидера ПСРЛ М.А. Спиридоновой,
«Крестьянство не только материал для истории, не только

пережиток известного строя, подлежащий глубочайшей со-

циологической трансформации, и даже уничтожению, но

класс будущего, жизнеспособный и устойчивый исторически

класс, несущий миру и новый строй и новую правду» .

«Трудовой народ» или «трудовая демократия» в лице

крестьянства, рабочих и интеллигенции должны были, по

эсеровским представлениям, противостоять проискам поме-

щиков, буржуазии и реакционного государственного аппара-
та. Признавая превосходство городских рабочих над крестья-

нами как более подвижного, активного и агрессивного клас-

1
Наш путь. 1918. № 1.С. 17.
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са, эсеры, как левые, так и правые, делали упор на связь рус-
ских рабочих с деревней, что по их мнению, было залогом

рабоче-крестьянского единства.

Левые эсеры разделяли общий эсеровский взгляд на то,

что социализм
- это демократический общественный строй.

Главным его источником должна была стать социализация

земли, которая означала, во-первых, отмену частной собст-

венности на землю, превращение ее в общенародное достоя-

ние без права купли-продажи; во-вторых, передачу ее в рас-

поряжение различных органов народного самоуправления; в-

третьих, организацию пользования ею на «уравнительно-

трудовых» началах с помощью собственного труда, едино-

личного или в товариществах. В борьбе за претворение в

жизнь социализации земли левые эсеры отличались особой

решительностью и настойчивостью.

В отношении методов политической борьбы некоторые
отличия от эсеровской программы имелись у левых эсеров.

Признавая большую роль Учредительного собрания, они вся-

чески подчеркивали, что вести борьбу надо в формах, соот-

ветствующих конкретным условиям русской действительно-
сти. Этим объясняется большее тяготение левых эсеров по

сравнению с остальными членами партии к Советам как

форме организации масс. Отсюда же их склонность к более

радикальным способам действий.

Быстрому размежеванию в рядах эсеровской партии
способствовало обострение обстановки в стране. Уже осенью

1917 г. М.А. Спиридонова заявила, что «левые эсеры смотрят
на власть так же, как большевики, и думают, что единствен-

ным спасением России является переход власти к Советам»1.
В низовых Советах еще до Октября стал формироваться блок

большевиков и левых эсеров. Левые эсеры сотрудничали с

большевиками в военно-революционных комитетах. Приме-
чательно, что первым председателем Петроградского ВРК,
чьими силами, собственно, и был осуществлен Октябрьский
переворот, был левый эсер П.Е. Лазимир.

См.: Спиридонова Мария Александровна // Политические дея-
тели России. 1917 С. 301.
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Позднее во всех своих выступлениях лидеры партии
всячески подчеркивали большой вклад левых эсеров в свер-
жение Временного правительства и переход власти к Сове-

там. Однако в тот момент среди них не было единства по от-

ношению к действиям большевиков. Большинство левоэсе-

ровских руководителей настаивали на необходимости согла-

шения всех демократических сил и создании коалиционного

социалистического правительства. Как говорил Б. Д. Камков,
«... мы хотели, чтобы новая власть была признана если не

всей революционной демократией, то хотя бы ее большинст-
вом. ... Наша задача ... связать порванную цепь, объединяв-

шую два фронта русской демократии»1. Организационный
разрыв со старой партией был ускорен решением ее ЦК об
исключении из партии тех, кто «запятнал» себя сотрудниче-
ством с большевиками. В ответ на это левые эсеры в спеш-

ном порядке приступили к образованию самостоятельной

партии.

Первый (учредительный) съезд партии левых социали-

стов-революционеров проходил в Петрограде 19-28 ноября
1917 г. Съезд оказался немноголюдным и во многом случай-
ным, лишний раз подчеркивая свойственную тому времени

организационную неразбериху и общественную нестабиль-
ность. На съезде получили мандаты с правом решающего го-

лоса члены левоэсеровской фракции ВЦИК и делегаты про-
ходившего одновременно Второго (чрезвычайного) съезда

крестьянских Советов, а также солдаты
-

участники конфе-
ренции военных организаций левых эсеров. Всего насчиты-

валось 69 делегатов с правом решающего голоса, представ-

лявших, как было выяснено позже, 38 эсеровских организа-

ций, в том числе, из 8 губерний и 22 городов, и всего 25 тыс.

членов партии из почти миллионного ее состава2. Это не со-

ответствовало даже реальному представительству левых эсе-

ров в Советах. Так, по данным на момент созыва Второго
Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских депу-

Протоколы Первого съезда партии левых социалистов-револю-

ционеров (интернационалистов). М., 1918. С.43.

См.: История политических партий России. М., 1994. С. 350.
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татов только в Советах состояло более 60 тыс. левых эсеров,

Третьего съезда- более 80 тыс.1.
Несмотря на призывы некоторых делегатов «не рвать

связи», «не спешить с разрывом», «повременить», «дождать-
ся общепартийного съезда», возобладал курс на разрыв. Его

выразила М.А. Спиридонова, которая выступила с резкой
критикой руководства партии за отрыв от эсеровской про-

граммы и заявила, что в эту партию входят лица, «чуждые

социализму»2. Ход съезда, как и большинство эсеровских ме-

роприятий того времени, оставляли впечатление сумбурно-
сти, хаотичности. Тем не менее по основным вопросам так-

тики партии были выработаны решения. Съезд признал, что

массы идут за большевиками, и констатировал, что, «как ни

чужды нам их грубые шаги», следует быть с ними в тесном

контакте. Задачей момента является «повсеместное утвер-
ждение трудовой демократии» или «диктатуры демократии»,

которая «... не остановится перед применением репрессий

против ... врагов революции». Вместе с тем отмечалось, что

«диктатура демократии» не нуждается в системе террора и

отметает ее как путь дезорганизации власти. Более того, вы-

ступивший на съезде Б. Д. Камков отметил противоречия ме-

жду большевиками и левыми эсерами, в основе которых ле-

жит попытка большевиков утвердить «диктатуру пролета-

риата», а «наше требование -

диктатура демократии». В то

же время он высказался за тесный блок обеих партий, за рас-

ширение его той частью «революционной демократии», ко-

торая должна понять ошибочность своей позиции. Мы, - го-

ворил он, - «общими усилиями создадим такую власть, по

отношению к которой никто не мог бы сказать, что эта власть

отдельной партии, ... но власть революционной демокра-
тии» . С этой точки зрения левых эсеров можно вполне срав-

См.: Ионкина Т.Д. Всероссийские съезды Советов в первые го-

ды пролетарской диктатуры. С. 143.
2

Протоколы Первого съезда партии левых социалистов-револю-

ционеров... С. 34.
3
Там же. С. 39-46, 73.
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нить с якобинцами эпохи Французской революции, на что,

кстати, они сами нередко намекали.

Большое место в работе съезда занял вопрос об отноше-

нии к Учредительному собранию. Съезд указал, что Учреди-
тельное собрание должно в первую очередь решить вопросы

о мире, о земле, о рабочем контроле. Всякую попытку пре-

вратить Учредительное собрание в орган борьбы с Советами

съезд счел «посягательством на завоевания революции». В

этом случае ему необходимо оказать «самое решительное

противодействие»1. Это решение стало основой политическо-

го демарша, который позже, в январе 1918 г., был предпринят
большевиками и левыми эсерами в отношении Учредитель-
ного собрания.

Обусловив членство в новой партии принятием основ-

ных принципов программы эсеров, утвержденной в 1905 г.,

съезд приступил к выбору ее руководящих органов. Больше

всего голосов (69) получил старейший член партии, в про-
шлом активный участник народнического движения, после-

довательный сторонник сближения с большевиками М.А. На-

тансон. Из молодых членов партии на выборах в ЦК ПЛСР
больше всего голосов (более 60) получили М.А. Спиридоно-
ва, Б.Д. Камков, А.Л. Колегаев, В.А. Карелин, A.M. Устинов.
Меньше голосов получили лица, имевшие не столь значи-

тельные заслуги перед революционным движением, напри-

мер: В.А. Алгасов (57), П.П. Прошьян (42) и другие2 Вместе

с тем в условиях довольно неожиданного возникновения но-

вой партии, ее авторитет и влияние во многом зависели от

деятельности ее вождей, их политической активности, а так-

же личностных и организаторских качеств. Как бы то ни бы-

ло, несмотря на организационные издержки, на политической

арене возникла довольно мощная сила, влияние которой в

стране постоянно возрастало и заставляло считаться с собой.

Решения Первого съезда ПЛСР создали основу для со-

трудничества большевиков и левых эсеров. Впрочем, перего-

Протоколы Первого съезда партии левых социалистов-револю-

ционеров... С. 75.
*

См. там же. С. 77.
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воры об участии последних в советском правительстве ве-

лись и ранее, еще в момент осуществления Октябрьского пе-

реворота. Но тогда левоэсеровские лидеры не сочли возмож-

ным пойти на этот шаг. Б. Д. Камков объяснял это так: «Мы

понимали, что не поможем делу, если в эту чисто большеви-

стскую власть вольем одного или двух левых эсеров, ... что

мы косвенно являемся виновниками ... гражданской войны,
которая была неизбежна и которая ныне действительно имеет

место» . Тем не менее левые эсеры приняли участие в дея-

тельности новых советских учреждений. Обладая третью

мандатов, они получили пропорциональное представительст-
во в Президиуме ВЦИК, его постоянных комиссиях. На пари-
тетных началах они делили руководство с большевиками его

важнейшими отделами. Так, работой иногороднего отдела

руководили ЯМ. Свердлов и В.А. Алгасов, агитационного -

В. Володарский и И.К. Каховская, по национальному вопро-

су
- М.С. Урицкий и П.П. Прошьян, крестьянскую секцию

ВЦИК возглавляла М. А. Спиридонова.
Будучи сторонниками более четкого распределения

функций внутри советской системы, левые эсеры настаивали

на подконтрольности деятельности СНК, заставляя его дер-
жать ответ за превышение власти. Так, 4 ноября 1917 г. они

сделала запрос о неправомерном издании декретов и иных

актов без предварительного их обсуждения и санкции ВЦИК;
14 ноября - об одностороннем, проболыиевистском освеще-

нии избирательной кампании по выборам в Учредительное
собрание, 21 ноября - об издании декрета СНК о роспуске

Петроградской думы без рассмотрения и утверждения его

ВЦИК и т. д. По поводу этих запросов проходили бурные де-

баты, ставившие большевиков в неудобное положение. Два-
жды на сессиях ВЦИК ставился вопрос о доверии СНК. Рас-

полагая большинством, большевики с трудом, но все же

справлялись со своими оппонентами.

Левые эсеры испытывали определенные «парламент-
ские» иллюзии в отношении Советов. Из этого исходила

Протоколы Первого съезда партии левых социалистов-револю-

ционеров... С. 43.
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предложенная ими платформа реформирования ВЦИК. Со-

гласно ей, этот орган должен превратиться в некое подобие
парламента - «Народный совет», по выражению левых эсе-

ров. Правительство должно назначаться ВЦИК и быть ответ-

ственным перед ним; все декреты правительства, за исклю-

чением мелких актов, подлежат предварительному обсужде-
нию во ВЦИК. Левые эсеры, в качестве условия для коали-

ции, предложили передать им комиссариаты: земледелия, по

военным делам, юстиции, путей сообщения, внутренних дел.

Наркомы должны были назначаться без права отвода лица,

утвержденного левоэсеровской фракцией ВЦИК.
Предложения левых эсеров были в основном приняты

большевиками и составили так называемый Наказ-

Конституцию о взаимоотношениях ВЦИК и СНК, принятую
18 ноября 1917 г. Было сделано одно исключение -

отвергну-
то право ВЦИК приостанавливать действие любого, принято-
го ранее декрета. Левые эсеры расценили Наказ как крупную

победу на пути становления в России подлинной демократии,
«освященного веками парламентаризма»1.

В соответствии с соглашением левые эсеры возглавили

наркоматы: земледелия (А.Л. Колегаев), почт и телеграфов
(П.П. Прошьян), местного самоуправления (В.Е. Трутов-
ский), юстиции (И.З. Штейнберг), государственных иму-
ществ (В.А. Карелин); В.А. Алгасов и А.И. Бриллиантов по-

лучили статус «наркомов без портфеля» и входили в состав

коллегий НКВД (первый) и НКФ (второй). Оба на заседаниях

СНК обладали правом решающего голоса. Отдельное место

было отведено для левого эсера в составе коллегии Нарком-
военмора, но оно так и осталось вакантным . За левыми эсе-

рами оставался ряд постов заместителей наркомов, участ-

вующих в работе СНК. Особой активностью в работе СНК
отличались Колегаев, Алгасов, Трутовский, Прошьян,
Штейнберг. Так, Прошьян быстро добился прекращения са-

ботажа служащих почтового ведомства, наладил его работу.
Ленин высоко оценивал его деятельность, отмечая, что в

История политических партий России. С. 354.
2
См.: История политических партий России. С. 355.
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группе наркомов левых эсеров он «выделялся сразу глубокой
преданностью революции и социализму», что на заседаниях

СНК он нередко «становился решительно на сторону боль-

шевиков-коммунистов»1. Разумеется, не обходилось без тре-
ний, но, говоря словами самого Прошьяна, работа «в конце

концов у нас совершенно спаялась» .

Одним из ключевых наркоматов был Наркомзем, воз-

главляемый левыми эсерами. Именно ему предстояло осуще-
ствить грандиозную земельную реформу, не менее значимую,
чем отмена крепостного права в России. Нарком А.Л. Коле-

гаев вместе с другим левым эсером, специалистом по земель-

ному вопросу И.А. Майоровым, разработали законопроект о

социализации земли. Большевики, по идее, были противни-
ками этого закона. Как говорил Ленин на Чрезвычайном
съезде Советов крестьянских депутатов: «Нам говорят, что

мы против социализации земли и что поэтому мы не сумеем

договориться с левыми эсерами. Мы отвечаем на это: да, мы

против эсеровской социализации земли, но это не мешает

нам быть в честном союзе с левыми эсерами. Сегодня или

завтра левые эсеры выдвигают своего министра земледелия

и, если он проведет закон о социализации, мы не будем голо-

совать против. Мы воздержимся»3. Однако «честный союз»

оказался не совсем честным. Большевики стремились всяче-

ски расширить рамки вмешательства в хозяйственную жизнь

деревни. При принятии закона на III Всероссийском съезде

Советов в январе 1918 г. им удалось добиться снятия любого

упоминания о земствах, земельных комитетах и прочих орга-
нах крестьянского самоуправления. Их место заняли Советы,
получавшие все права пользования и распоряжения землей.

Как выразился Колегаев «Получился закон не о социализа-

ции, а о национализации земли» .

1
Ленин В.К Поли. собр. соч. Т. 37. С. 384.

2
См.: История политических партий России. С. 355.

3
Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 35. С. 167.

4
Кабанов В.В. Народный комиссар земледелия / Первое совет-

ское правительство. М, 1991. С. 292.
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Как уже отмечалось, большинство левых эсеров высту-
пило за роспуск Учредительного собрания, хотя, казалось бы,
идея его созыва способствовала бы единению всех демокра-

тических сил. Возможно, сказалось недовольство результа-
тами выборов, которые стали известными в момент органи-
зации партии. Эсеры шли на выборы в Учредительное собра-
ние единым списком, и, как потом выяснилось, избранными
оказались всего 40 депутатов левых эсеров. Вместе с тем

один из лидеров партии, В. А. Карелин стремился предотвра-
тить его роспуск, искал пути соглашения с эсеровским боль-

шинством. На заседании фракции левых эсеров
- членов Уч-

редительного собрания он настаивал на том, чтобы в Декла-
рацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа, провоз-

глашавшую Россию республикой Советов, которую намечено

было предложить для утверждения Учредительному собра-
нию, были внесены изменения компромиссного характера,

произведено смягчение некоторых формулировок1.
Время до марта 1918 г. было периодом довольно плодо-

творного сотрудничества большевиков и левых эсеров. По-

следние чутко улавливали политическую эволюцию кресть-

янства, расширяя свое влияние и свою социальную базу. Ме-

стные Советы, осуществляя закон о социализации земли, бу-
квально в течение нескольких месяцев конфисковали в поль-

зу крестьянских обществ помещичьи, церковные и другие ча-

стновладельческие земли. Взамен большевики обеспечили

себе поддержку левых эсеров в национализации банков и

промышленных предприятий, централизацию народного хо-

зяйства через аппарат ВСНХ.

Первая крупная трещина между большевиками и левы-

ми эсерами наметилась в связи с заключением Брестского
мира. На IV Чрезвычайном Всероссийском съезде Советов

14-16 марта 1918 г. левоэсеровская фракция голосовала про-
тив его ратификации и отозвала своих наркомов из прави-
тельства после заключения мира.

1
См.: Карелин В.А. Политические деятели России. Пг., 1917.

С. 140.
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В апреле 1918 г. собрался Второй съезд ПЛСР. Его

представляли 48 513 членов партии от 29 губерний. Не суме-
ли прибыть на съезд делегаты 22 губерний. Главный вопрос,

ради которого он созывался, попытка ответить на вопрос о

сотрудничестве с большевиками или о переходе в оппози-

цию. На съезде стали раздаваться резкие критические выска-

зывания в адрес РКП(б), обвинения в узурпации правитель-
ством прав ВЦИК. Отмечалось возрастание абсентеизма масс

на выборах, высказывалось недовольство избирательной сис-

темой, которая является многоступенчатой и недемократич-

ной, лишающей права голоса значительную часть трудящих-
ся и дискриминирующей крестьянство. О сложностях работы
с большевиками говорила Спиридонова. Она напомнила

съезду о бесконечных спорах по каждому пункту закона о

социализации земли и о поправках, которые грозили «унич-
тожить весь смысл, весь дух нашей социализации земли». В

завершение она заявила: «пролетариат... не может в настоя-

щее время претендовать на роль боевого авангарда в реше-
нии судеб нашей русской истории... Советскую власть укре-
пить до конца и развить все социальное содержание нашей

революции должно крестьянство»1.
О необходимости сорвать Брестский мир, развязать пар-

тизанскую войну против германского империализма говорил

Прошьян2.
Возражение левых эсеров вызывала политика централи-

зации, проводимая большевиками, курс на укрепление цен-

трализованных государственных институтов. Левые эсеры

выступили за проявление творческой инициативы на местах,

образование на территории России советских республик.
Курс большевиков на создание регулярной Красной Армии
на основе всеобщей воинской обязанности также встретил

1
Политические деятели России. 1917. Приложения. 1918 г. 17-

25 апреля. Второй съезд Партии левых социалистов-революционеров-

интернационалистов. С. 410.
2
См. там же.
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противодействие. «Мы за армию добровольную, волонтер-

скую»,
-

подчеркивал один из делегатов1.
Наибольшей непримиримостью к большевикам отлича-

лись речи Камкова и Штейнберга. Первый обвинил РКП(б) в

навязывании стране мира, который отдал ее на разграбление.
Второй сосредоточил внимание на деградации Советов. Он

утверждал: «... наши советские органы развращаются все

больше и с каждым днем. Вино власти многим так ударило в

голову, что мы почти не умеем с этим справиться... Создается

впечатление, что за деньги все можно сделать, что никогда

партийные синекуры и кумовство не были так сильны, как

теперь, что создается особая советская, я бы сказал, претори-
анская бюрократия. Советское дело делается не народными

массами, а специально поставленными людьми, которые пре-

вращаются в «профессионалов власти». Мы имеем демокра-

тическую бюрократию, но с худшими задатками, чем старая

бюрократия, которая боялась, по крайней мере, Бога и на-

чальства, а эти считают себя и Богом, и царем, и начальст-

вом. Все горе в том, что Советская республика еще не роди-

лась, что до сих пор она заменяется диктатурой даже не про-

летариата, а верхушек его - отдельных партий и лиц» Надо
полагать, что юрист высокого класса, теоретик в области

уголовного права имел основание так говорить. В заключе-

ние своего выступления он одобрил выход левых эсеров из

СНК и сказал: «Большевики умели дерзать в момент полити-

ческого перелома. В этом их достоинство, их сила. Должны
уметь дерзать и мы». Его дополнил один из делегатов съезда:

«... в настоящий момент партия большевиков разрушается,
гниет... А раз так, - мы должны концентрировать свои силы,

чтобы быть в состоянии взять в свои руки власть» .

Подобные речи встретили неоднозначную реакцию.
Жестче других отреагировал на высказывания A.M. Устинов.

Он назвал сторонников Камкова предателями левоэсеровско-

См.: Политические деятели России. 1917. Приложения. 1918 г.

17-25 апреля. Второй съезд Партии левых социалистов-революцио-

неров-интернационалистов. С. 411.
2
См. там же. С. 410.

105



го дела. Он утверждал, что в коалиции левые эсеры вовсе не

были «несчастными просителями в большевистской перед-
ней..., когда мы были у власти, мы не раз заставляли больше-

виков принимать решения», угодные ПЛСР, и призывал ос-

таваться в коалиции1. М.А. Натансон в своем выступлении

отметил, что большевики честно выполняли взятые на себя

обязательства, не мешали левым эсерам проводить социали-

зацию земли . О том, что не время идти на разрыв с больше-

виками, говорила Спиридонова: «Нам разрывать свою связь с

большевиками - это значит... подкосить советскую власть» и

добавила: «... когда мы из СНК вышли, то этим самым..., мо-

жет быть, осудили себя на гибель» .

Под влиянием подобных выступлений съезд принял

компромиссную резолюцию. С одной стороны, он подтвер-
дил правильность позиции левых эсеров по вопросу о рати-

фикации Брестского мира и выхода их представителей из

СНК, с другой, - в ней говорилось, что выход ни в коей мере
не должен к подрыву советской власти и что съезд санкцио-

нирует оставление всех работников - членов партии во всех

учреждениях и коллегиях народных комиссариатов и других

органов4.
Съезд избрал новый ЦК партии. В его состав не вошли

наиболее последовательные сторонники блока с РКП(б), в

том числе В.А. Алгасов и A.M. Устинов. Председателем Пре-
зидиума ЦК ПЛСР стал Б.Д. Камков, его заместителями

В.А. Карелин и П.П. Прошьян, секретарем ЦК
- И.З. Штейн-

берг, все - наиболее антибольшевистски настроенные лидеры
ПЛСР.

Дальнейшее развитие борьбы большевиков и левых эсе-

ров характеризовалось резким обострением экономической и

политической ситуации в стране. Германия и ее союзники,

1
См.: Политические деятели России. 1917. Приложения. 1918 г.

17-25 апреля. Второй съезд Партии левых социалистов-

революционеров-интернационалистов. См. там же.
2
См. там же.

3
Там же.

4
С. 410.
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несмотря на мир, продолжали политику экспансии, отрезав
от Советской России ряд важных в промышленном и сель-

скохозяйственном отношении территорий. На Дону и Кубани
началось восстание против советской власти. Поднял мятеж

чехословацкий корпус. Различные партии всячески пытались

сорвать Брестский мир. Против него продолжала бороться
мощная оппозиция внутри самой РКП(б) в лице левых ком-

мунистов. На Украине и в Белоруссии разворачивалось пов-

станческое движение против оккупационных войск, взывав-

шее о помощи. Лишенные сырья и военных заказов остано-

вились фабрики и заводы, увеличилась безработица. Над
районами, находившимися под контролем советской власти,

витал голод. На первый план выходила проблема продоволь-
ственного снабжения городов и потребляющих губерний
Центра и Северо-Запада.

Дня централизации всего продовольственного дела 27

мая 1918 г. был издан декрет ВЦИК о реорганизации Нар-
компрода и местных продовольственных органов в соответ-

ствии с задачей укрепления продовольственной диктатуры.
По декрету, все продовольственное дело было централизова-
но Наркомпродом. Из города в деревню направлялись специ-
альные вооруженные отряды (продотряды) с целью насиль-

ственного изъятия у крестьян хлебных «излишков». Владение

каждым «лишним пудом» хлеба рассматривалось в тот мо-

мент как «величайшее государственное преступление». Что-

бы облегчить проведение своей крайне непопулярной меры,
большевики придали ей форму классовой борьбы между ку-
лаком и бедняком. С этого времени РКП(б) начинает активно

вторгаться в деревню, которая раньше была сферой деятель-

ности левых эсеров. Поскольку собственных кадров у боль-

шевиков там было маловато, они приступили к организации
комитетов деревенской бедноты (комбедов), чтобы обеспе-
чить социальную поддержку проводимых мероприятий. Как

писал председатель ВЦИК ЯМ.Свердлов «Если мы действи-
тельно сможем создать свои крепкие организации, объеди-
няющие трудовое крестьянство, сознающие всю ответствен-

ность, которую они берут на себя в деле удушения кулацких
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элементов в деревне, если действительно нам удастся создать

также крепкие, мощные организации беднейшего крестьянст-

ва, то мы свою задачу выполнили так же, как по отношению

к городу»1.
Как выглядела продовольственная диктатура на практи-

ке, дает представление выдержки из инструкции Наркомпро-
да для продотрядов: «... Отряд является в деревню, устраива-
ет сход из деревенских бедняков и бывших фронтовиков и

предлагает им избрать Комитет из 5-7 человек, которому пе-

редается вся власть... Отдается приказ, чтобы владельцы хле-

ба вывезли свои излишки в течение 3-х дней на ближайший
ссыпной пункт, с предупреждением, что всякий, кто хлеб

уничтожит или спрячет, будет объявлен государственным
изменником и расстрелян тут же. Хлеб должен сдаваться по

твердой цене... Тотчас удовлетворяется деревенская беднота,
которой хлеб выдается бесплатно... Отряд оставляет на месте

человек 30-50, смотря по необходимости, и уходит в сле-

дующую деревню, где проделывает то лее самое. Лица, ока-

завшие вооруженное сопротивление, отрядами расстрелива-
ются на месте»2.

Такого рода акции не могли не вызвать возмущения и

сопротивления в крестьянской среде, в том числе вооружен-
ного. Фактически своими действиями большевики спровоци-
ровали разрастание гражданской войны. Наиболее прямо это

выразил Троцкий, провозгласив лозунг: «Да здравствует гра-
жданская война!». В ответ по всей стране поднимаются кре-
стьянские восстания. Эсеры и меньшевики, не только осуди-
ли продовольственную политику большевиков, но встали на

путь активной борьбы против советской власти. Они приняли

участие в организации заговоров, мятежей, террористических
актов, в создании ряда антисоветских правительств на терри-

тории России. В ответ эти партии были признаны антисовет-

скими и контрреволюционными на основании постановления

ВЦИК от 14 июня 1918 г., где говорилось об исключении

представителей правых эсеров и меньшевиков из состава

1
Свердлов ЯМ. Избранные статьи и речи. М, 1944. С. 74.

2

История политических партий России. С. 400.
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ВЦИК и Советов, как партий, «изобличенных в организации

вооруженных выступлений против рабочих и крестьян в сою-

зе с явными контрреволюционерами
- на Дону с Калединым

и Корниловым, на Урале с Дутовым, в Сибири с Семеновым,
Хорватом и Колчаком, и, наконец, в последние дни с чехо-

словаками и примкнувшими к последним черносотенцами»1.
Согласно этому постановлению, единственной партией, спо-

собной реально противостоять большевикам в Советах, оста-

лись левые эсеры.
Левые эсеры справедливо опасались, что «борьба с ку-

лаком» выльется в войну против всего крестьянства. Проти-
вопоставление деревенской бедноты всем другим слоям, тру-

довому крестьянству в целом казалось левым эсерам бес-

смысленным и даже кощунственным. Комбеды они называли

не иначе как «комитетами лодырей». Первые же походы про-
довольственных отрядов в деревню вызвали, как и предска-
зывали левые эсеры, ближе стоявшие к мужику, «поножов-

щину», разрушили выборную советскую власть, заставили

крестьян отшатнуться от большевиков. Была и другая причи-
на враждебности к ним левых эсеров. К тому времени левые

эсеры сумели подчинить своему влршнию многие низовые

Советы, и передача власти комбедам на местах фактически
подрывала значение этого факта.

Резко негативно отнеслись левые эсеры и к постановле-

нию ВЦИК от 14 июня, принятое несмотря на протесты их

представителей. Они полагали, что исключение из Советов

эсеров и меньшевиков недопустимо, во-первых, по формаль-
ным причинам. Вопрос об этом является прерогативой толь-

ко съезда Советов. Во-вторых, утверждали они, нет основа-

ний «устанавливать участие партий в контрреволюционных
попытках как партий».

28 июня 1918 г. собрался Третий съезд ПЛСР. Он пред-

ставлял 85 тыс. членов партии, однако, по подсчетам мандат-

ной комиссии, их было не менее 300 тыс. Если даже сделать

скидку на некоторое преувеличение этой цифры, все же оче-

1
Декреты Советской власти. Т.П. М, 1960. С. 430-431.
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видным является рост численности и влияния партии, в то

время как авторитет РКП(б), несомненно, снизился. ПЛСР,
действительно, «набрала силу», как утверждала Спиридоно-
ва. Съезд прошел под знаком резкой конфронтации с боль-

шевиками. В решениях съезда отмечалось: «Повышенная

централизация, увенчивающая систему бюрократических ор-
ганов диктатурой, применение реквизиционных отрядов,

действующих вне контроля и руководства местных Советов,
культивирование комитетов бедноты... все эти меры создают

поход на Советы крестьянских депутатов, дезорганизуют ра-
бочие Советы, вносят путаницу классовых отношений в де-

ревне...»1 Съезд дал директиву ЦК всемерно способствовать

расторжению Брестского договора. В заключительном слове

Камков призвал к вооруженному восстанию против больше-

виков: «Нужно вновь поднять революционное восстание кре-
стьянства и рабочих для восстановления попранных прав ре-

волюции. В этой борьбе мы, левые эсеры, сыграем главную и

решающую роль. Мировая революция придет путем нашего

восстания против германского империализма»2.
Съезд избрал новый ЦК, состав которого сократился за

счет сторонников блока с РКП(б). В частности, был выведен

из состава ЦК бывший нарком земледелия А. Л. Колегаев.

Роль главного идеолога партии перешла к Камкову. К тому

времени в ярого противника большевиков превратилась Спи-

ридонова, которая использовала всю свою энергию для орга-
низации различных акций, направленных против их полити-

ки. «Внутренним строителем, основной пружиной, стержнем

партии левых эсеров», по определению той же Спиридоно-
вой, стал Прошьян .

Одновременно ПЛСР берет на вооружение старую эсе-

ровскую тактику организации тайных заговоров и индивиду-
ального террора. 24 июня на заседании ЦК было принято ре-
шение «организовать ряд террористических актов в отноше-

нии виднейших представителей германского империализма».

История политических партий России. С. 364.
2
Политические деятели России. 1917. С. 138.

3
Там же. С. 264.
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Для руководства ими было образовано Бюро в составе

Л.Б. Голубовского, И.А. Майорова, М.А. Спиридоновой. При
этом указывалось, что эти действия должны рассматриваться

как борьба против политики Совета народных комиссаров «и

ни в коем случае как борьба против большевиков». Подобная

формулировка может объясняться тем, что еще достаточно

крепкими были нити, связывавшие большевиков и левых

эсеров. Как писала позднее членам партии из своего заточе-

ния Спиридонова: «... не забывайте все же никогда, товари-

щи, и в агитации, и в борьбе с большевиками ни того, что они

уже сделали великое дело, что за границей весь мир подни-
мается под их флагами; ни того, что у нас и у большевиков

общие враги и общие друзья» .

Однако в тот момент выступление против политики

СНК объективно означало и выступление против проводимой
большевиками политики. Большие надежды левые эсеры воз-

лагали на предстоящий V Всероссийский съезд Советов. Вы-

боры на него, которые происходили на местах, внушали ос-

нования для оптимизма. Предполагалось, что СНК и больше-

вики, входившие в него, под натиском общественных на-

строений, выражаемых левыми эсерами, вынуждены будут
изменить свою политику. Однако есть свидетельства, что уже
до съезда в ряде мест левые эсеры совместно с другими пар-
тиями участвовали в восстаниях против большевистской вла-

сти. Немалый авторитет в этот период партии левых эсеров в

деревне привел к тому, что в результате развернутой ими

агитации в ряде губерний, в том числе Смоленской, Самар-
ской, Саратовской, Витебской многие даже уездные Советы

отказались от создания комитетов бедноты. Кое-где началась

вооруженная борьба с комбедами, возглавляемая левыми

эсерами2.
V Всероссийский съезд Советов открылся 4 июля

1918 г. в здании Большого театра в Москве. Президиум съез-

да был избран на пропорциональных началах от каждой пар-

1

История политических партий России. С. 364.
2

См.: История СССР с древнейших времен до наших дней.

Т. VII. М, 1967. С. 392.
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тии, участвовавшей в его работе. Председателем съезда стал

ЯМ. Свердлов.
С самого открытия началась острая схватка между

большевистской и левоэсеровской фракциями. По свидетель-

ству участников, пока не было окончательно ясно, какое ко-

личество делегатов, кто, когда и откуда сможет прибыть,
достаточно многочисленная и сплоченная группа делегатов

левых эсеров решила взять инициативу в свои руки и повести

за собой съезд. Левые эсеры подвергали обструкции букваль-
но все предложения, выдвигаемые большевиками. Газета

«Правда» от 5 июля 1918 г. откликнулась на это следующим

образом: «Эсеры вели себя как заправские деревенские гор-
лопаны на сельских сходках. Они так кричали, стучали, неис-

товствовали, что порой казалось, что их большинство... Их

бессильная злоба на силу и влияние большевиков выливалась

порой в форму грубых мелочных выходок». О том, что про-

исходило в зале, говорят и стенографические записи. «Пред-
седатель. ... Мне стыдно сказать, что ни на одном съезде Сове-

тов..., ни на одном заседании ЦИК, как ни разгорались страсти,
не было такого..., чтобы в течение нескольких минут нельзя бы-

ло никакими мерами восстановить порядок в зале... Если у вас

есть хоть капля уважения к самим себе и уважения к съезду,

прежде всего выражать... какие угодно чувства, по возможно-

сти, во-первых, членораздельно, чтобы можно было разобрать, в

чем дело, а во-вторых, при вашем реве и крике, при всем жела-

нии лишить слова или предпринять что-нибудь... вы лишаете

меня всякой возможности это сделать»1.
Первое, на что были направлены усилия левых эсеров,

-

организовать срыв Брестского мира. Уже при оглашении

приветствий съезду под видом приветствия от страдающей,
оккупированной немцами Украины выступил А.Н. Алексан-

дров. Пытаясь сыграть на революционно-патриотических

чувствах делегатов, он призвал съезд принять решение о не-

медленной помощи разгорающемуся революционному вос-

станию на Украине, пойти на разрыв дипломатических отно-

Пятый Всероссийский съезд... С. 17.
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шений с Германией. Большевики, со своей стороны, проти-
вопоставили ему приветствие латвийского социал-демократа
К.Х. Данишевского, который, не скрывая всей тяжести поло-

жения в оккупированной немцами Латвии, репрессий, обру-
шившихся на ее «порабощенный трудовой народ», не отри-
цая необходимости помощи со стороны Советской России,

говорил об опасности начинать преждевременную борьбу. В

частности, он сказал: «...силу империалистов может сломить

лишь социалистическая армия, ее надо организовать, она еще

неподготовлена, она еще не готова для этой борьбы, а непод-

готовленной бросить ее в дело нелепо и преступно. Еще не

время это делать, а когда время придет и Советская рабоче-
крестьянская Русь решится на вооруженную борьбу, то имей-

те ввиду, товарищи, что в Латвии подхватит ваш опыт не-

большой, но стальной отряд коммунистов-борцов»1. Как ви-

дим, в выступлении довольно ясно сквозит большевистская

риторика в связи с Брестским миром, апелляция к идеям ми-

ровой революции, столь типичная для того времени.

При обсуждении повестки дня, предложенной ВЦИК,
левые эсеры потребовали включения докладов с мест об от-

ношении к последним декретам ВЦИК и СНК. М.А. Спири-
донова призывала всех «кому эти декреты кололи спину, ре-
зали шею» поддержать ее партию2. Левые эсеры как будто
решили добиться удовлетворения всех своих прежних требо-
ваний. Они добивались даже включения в повестку вопроса об

отмене смертной казни для врагов революции, призывая отка-

заться от нее как наследия прежнего режима. Однако, как вы-

яснилось, за большевиками стояло больше делегатов. В резуль-
тате предложения левых эсеров были отвергнуты и утверждена
повестка дня, предложенная ВЦИКом. В нее были включены

следующие вопросы: 1. Отчет ВЦИКа и Совнаркома; 2. Продо-
вольственный вопрос; 3. Вопрос об организации Красной Ар-
мии; 4. Принятие конституции РСФСР; 5. Выборы нового со-

става ВЦИКа. Большинством голосов съезд отклонил также

Пятый Всероссийский съезд... С. 12-13.
2
См. там же. С. 14.

113



предложение левых эсеров о создании мандатной комиссии на

паритетных началах.

Первый доклад был сделан Л. Д. Троцким в качестве

главного военного комиссара и в завуалированной форме со-

держал дискредитацию левых эсеров. Эту его направлен-
ность фактически выдал выступивший в прениях по докладу
большевик Лашевич: «Мы желаем вам дать бой, и по этому и

по целому ряду других вопросов»1. Троцкий обращал внима-

ние на недопустимость военной агитации в армии, которая

спровоцировала ряд самовольных, вопреки директивам цен-

тральной власти столкновений отдельных частей и отрядов

Красной Армии с немецкими войсками. Троцкий призвал к

укреплению революционной дисциплины в армии, беспо-

щадному подавлению всяких провокаций, угрожая расстре-
лами. За свое многословие, позерство и «яканье» был награ-
жден из зала выкриком «Керенский!». В ответ с большевист-

ских скамей немедленно прозвучало: «Долой закричавше-
го!»2

Страсти все более накалялись по мере того, как пооче-

редно высказывались ораторы от большевиков или левых

эсеров: Лашевич, Камков, Зиновьев, Спиридонова. Левые

эсеры выступали в защиту агитационной деятельности своей

партии, рожденной, как говорил Камков, «здоровой револю-
ционной психологией тех, кто не поддался на удочку пере-

дышки, и которые не поставлены на службу германскому ка-

питалу, не поставлены на службу Вильгельму». Слово за сло-

во, посыпались обвинения и препирательства по поводу со-

бытий недавнего прошлого, доходящие до откровенной бра-
ни. Любые аргументы большевиков о необходимости мира
встречались откровенной насмешкой: «Мирбах не разреша-
ет!»3.

По докладу была предложена резолюция, которая ука-
зывала на то, что решение вопросов о войне и мире принад-
лежит только Всероссийскому съезду Советов и установлен-

1
Пятый Всероссийский съезд... С. 24.

2
Там же. С. 21-22.

3
Там же. С. 23-24.
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ным им органам центральной Советской власти: ЦИК и СНК,
на необходимость беспощадной борьбы со всякого рода про-
вокациями в прифронтовой зоне. Левые эсеры отказались

участвовать в голосовании и покинули зал заседаний.
5 июля на втором своем заседании съезд заслушал от-

четный доклад Свердлова о деятельности ВЦИКа. Докладчик
указывал на трудности в работе, связанные с выходом из со-

става СНК левых эсеров, хотя, как он выразился: «Тот удар,
на который, быть может, рассчитывали левые социалисты-

революционеры остался совершенно незаметным для широ-
ких кругов Советской России, они не получили никакого рас-

стройства, никакого хаоса в Советской работе, который был

бы вызван этим уходом» Во ВЦИКе, продолжал оратор, где
левые эсеры продолжали свою деятельность, большевикам

приходилось вести с ними борьбу по многим важнейшим во-

просам. Доклад содержал также обоснование исключения

правых эсеров и меньшевиков из Советов. В нем затрагива-
лись и другие проблемы, вызвавшие серьезные разногласия

между большевиками и левыми эсерами: организация продо-
вольственной диктатуры и комитетов бедноты в деревне,
создание верховного органа судебной власти для борьбы с

контрреволюционными элементами - Верховного революци-
онного трибунала. «Революция в своем развитии,

-

говорил

Свердлов, -

вынуждает нас к целому ряду таких актов, к ко-

торым в период мирного развития мы бы никогда не стали

прибегать. Мы исходили из того, что в переживаемый рево-
люционный период приходится действовать революционны-

ми, а не иными средствами» .

С содокладом о деятельности крестьянской секции

ВЦИК выступила ее председатель Спиридонова. Пока боль-

шевики по отношению к деревне опирались на эсеровскую

программу, говорила она, это было правильно. Но ... «когда

началась политика старой социал-демократии, не та, которая

диктуется законами революции, законами социального дви-

жения всех восставших трудящихся масс,
- началась дикта-

Пятый Всероссийский съезд... С.44^9.
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тура теории, диктатура отдельных лиц, влюбленных в свою

теорию, в свою схему и свои книжки... - тогда мы стали от-

ходить от большевиков и стали защищать крестьянство. И

лично я,
-

характерно, что я сейчас выступаю перед вами как

яростная противница партии большевиков, -

я, которая с са-

мого начала выхода из тюрьмы целиком спаялась с ними в

борьбе, я в партии эсеров была без передышки и делала очень

много (смех) для того, чтобы расколоть партию эсеров, чтобы

отмежеваться от правых и сделать так, чтобы наша кучка,

кучка левых эсеров, совершенно маленькая, ушла оттуда це-

ликом, отряхая прах со своих ног. Я, связанная с крестьянст-

вом, вы знаете, как сильно,
-

я, с искренностью, в которой вы

не можете сомневаться (голос: нахалка!), вы, тт.большевики,
крестьяне... (Шум справа, левые эсеры встают и устраива-
ют овацию Спиридоновой)... и когда крестьяне-большевики,
левые эсеры и беспартийные обижены, растерзаны, растопта-
ны совершенно одинаково, в моей руке будут тот же револь-

вер, та же бомба, которые подвинули меня защищать... (руко-
плескания справа)»1.

Это не очень внятное место в докладе Спиридоновой
достаточно ярко свидетельствует об эмоциональном накале

аудитории и о неуравновешенном характере революционер-

ки-террористки. Спиридонова, считая крестьянскую секцию

ВЦИКа единственным органом, способным выражать кресть-
янские интересы в масштабе страны, выразила опасение (и
небезосновательное), что большевики обязательно ликвиди-

руют этот орган.
Она обвинила СНК в измене крестьянству, предательст-

ве его интересов, в том, что продовольственная диктатура,
комитеты бедноты всей своей сутью враждебны деревне. «...

Этот декрет [о продовольственной диктатуре
- авт.], - гово-

рила она, -

«страшно неудачен... Возьмите, тт. большевики-

крестьяне, толстые книги марксистов, и вы поймете, почему
на вас посылают карательные экспедиции. У меня есть ряд

зафиксированных фактов, когда красноармейцы, приезжая с

Пятый Всероссийский съезд... С. 55.
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налету, с директивами сверху вносят в деревни панику и от-

бирают излишки, но отбирают не у кулаков. (Шум.)... Мы бу-
дем бороться на местах, и комитеты деревенской бедноты
места себе иметь не будут. (Шум, крики.)» .

На том же заседании с отчетным докладом о деятельно-

сти СНК выступил В.И. Ленин. Главное, на что обращал
внимание докладчик, необходимость сохранить мир. Он об-
винял левых эсеров во лжи, в подтасовке фактов, в провока-

циях, говорил о бесповоротном разрыве с ними. Правиль-
ность политики СНК, говорилось в докладе, подтвердилась
тем огромным шагом вперед к социализм}7, который сделала

страна в период кратковременной мирной передышки, а также

той поддержкой, которой пользовалась эта политика среди на-

родных масс. «Уловить отдельные выкрики и бросить в народ-
ные массы призывы, которые равняются прекращению мира и

бросанию нас к войне, это - политика людей совершенно рас-
терявшихся, потерявших голову...»

Далее Ленин остановился на завоеваниях, якобы дос-

тигнутых в результате мирной передышки, больше однако

призывая обеспечить переход социализма «из области догмы,
книжки в область практической работы». Ленин полностью

оправдывал политику продовольственной диктатуры и гро-
зил в связи с этим левым эсерам, что крестьянство отвернется
от них .

В выступлении по докладу Ленина Камков назвал

большевиков «лакеями германского империализма». Он гово-

рил, что комбеды, это «комитеты деревенских лодырей», а на-

стоящее «беднейшее крестьянство объединено и кровно спаяно

с трудовым крестьянством». Насаждение комбедов большеви-

ками он назвал контрреволюцией и обвинял СНК в том, что

посылая в деревню продотряды, оно, по существу, грабит ее,

возбуждая тем самым вражду между рабочим классом и кре-

стьянством, так как, по его утверждению, «в отряды из центра
идет не передовая часть рабочих наиболее сознательных, а те,

кто хочет грабить деревню». «Мы, -

говорил Камков, - из Со-

Пягый Всероссийский съезд... С. 59.
2
См.: Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 496-501.
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ветов не уйдем, и вам не под силу, т.Ленин, нас выбросить.
(Шум, аллод.)»1.

Выступление Зиновьева от имени питерских рабочих
почти целиком было посвящено оправданию деятельности

продотрядов. «Туда,
-

говорил он, -

идут представители

красноармейских частей, туда идут лучшие рабочие, которые

призваны возглавить борьбу с голодом в стране, вырвать
хлеб у кулаков». Вместе с тем он признал, что продотряды

направлялись специально, чтобы провести «классовую раз-

межевку деревни», т. е. умышленно внести в нее атмосферу
вражды и социального противоборства2.

Представитель эсеров-максималистов Светлов говорил
о том, что, хотя его партия во многих вопросах внутренней
политики (уничтожение спекуляции путем утверждения го-

сударственной монополии на хлеб, введение трудовой по-

винности и пр.) согласна с принятыми декретами, однако за

истекший с момента революции период сделано крайне мало

для построения социализма. Сложившийся строй он назвал

«ублюдочным», в котором «совершенно нет жизнеспособ-

ных, здоровых, творческих, начал... За эти три месяца [после
заключения мира

- авт.] ничего абсолютно не сделано ни в

одной области хозяйственной жизни, чтобы можно было ска-

зать: «сделано мало, но зато положительно.» В отличие от

левых эсеров, Светлов признал, что с помощью продотрядов
большевикам удалось в какой-то мере облегчить голод, но

заявил о расхождении с ними на принципиальной почве.

«Когда будет новый урожай, -

спрашивал он, -

неужели вы

будете его выжимать штыками? Это сильное средство, но как

и всякое сильное средство нужно давать в дозах, чтобы не

причинить смерть.» Как известно, реквизиции продовольст-
вия продолжались еще три года, действительно, поставив со-

ветскую власть на грань полного краха на исходе «военного

коммунизма» и послужив одной из причин опустошительно-
го голода 1921 г. Поразительно, что отметив бесперспектив-
ность проведения подобной политики, Светлов в качестве

1
Пятый Всероссийский съезд... С. 74-76.

2
Там же. С. 77-79.
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панацеи от всех бед не нашел ничего лучшего как введение

всеобщей трудовой повинности, т. е. принудительного тру-
да1.

Неожиданный оборот принял затронутый на съезде во-

прос об отмене смертной казни со стороны анархиста
А.А. Карелина: «... нельзя казнить смертной казнью тех

...,

которые стали уголовными преступниками. Если какой-

нибудь рабочий живет ... бедной тяжелой жизнью, если при
этом он пьет еще, если его жена, обозленная тяжкой жизнью,
мало обращает внимания на своих детей, заботясь только о

том, чтобы они были сыты, если она бьет и колотит ребят, то

родившийся в этой семье несчастный ребенок не получает ни

образования, ни воспитания, и растет, не понимая, что добро,
что зло. Едва он подрос его, дома знавшего уже побои и ру-

гань, отдают «в учение» ремесленнику и там его кормят не

столько пищей, сколько колотушками, не столько учат,
сколько мучат. Он не видит светлых дней и легко становится

рабом случайных несчастий. Наступает безработица, его вы-

брасывают на улицу. Он на каждом шагу видит роскошь ма-

газинов, блестящие витрины, горы съестных припасов и, му-
чимый голодом, легко теряет голову. В течение всей своей

краткой жизни он не слышал ни одного доброго слова. Он

крадет, что попало под руку, попадает в тюрьму. Там, в этом

университете преступников, его обучают воровству уже спе-

циалисты. Там заключенные рецидивисты гордятся удачны-
ми преступлениями. Он выходит оттуда, но ему всюду отка-

зывают. Снова начинается голод, и сбившийся с толку чело-

век бросается к своим тюремным знакомым и доходит, под

их руководством, до крупного преступления. И если мы каз-

ним его смертной казнью, если убиваем его, то делаем глубо-
ко несправедливый поступок, хотя бы потому, что он -

жерт-
ва социальной среды...2.

Подобные жалостливые речи, лежащие в стороне от об-

суждаемых на съезде политических страстей, не встретили

Пятый Всероссийский съезд... С. 82-84.
2
Там же. С. 85.

119



поддержки разъяренной аудитории, и оратора фактически со-

гнали с трибуны.
Нападки на большевиков продолжили левые эсеры

Д.А. Черепанов и В.А. Карелин, называя их обманщиками,
«людьми не от трудящихся, не от трудового крестьянства и

пролетариата», «теоретиками с берегов Женевского озера».
По мнению Карелина, российское крестьянство таило в себе

«неисчерпаемый источник оптимизма, веры в победу, жела-

ние сражаться и полное отсутствие гнилой передышечной
психологии...»1.

В заключительном слове по своему докладу Ленин, ко-

торого, видимо, задело обвинение в отсутствии реальных

фактических дел по строительству социализма, сослался на

только что (28 июня) принятый декрет о национализации. Он

также сообщил, что в результате введения продовольствен-
ной диктатуры Наркомпрод сумел заготовить 1 миллиард пу-
дов хлеба, что правительство успешно борется со спекуляци-

ей, упирал на то, что крестьянство снабжается мануфактурой
и т. п. .

Съезду были предложены две резолюции по отчету о

деятельности ВЦИК и СНК. Первая
- большевистская, кото-

рая полностью одобряла внешнюю и внутреннюю политику
Советского правительства, мероприятия центральной власти

в продовольственной проблеме и организации деревенской
бедноты. Резолюция определяла организованную деревен-

скую бедноту главной силой, способной подавить саботаж

кулачества. Резолюция постановляла также беспощадное по-

давление контрреволюционных действий буржуазии, ее аген-

тов, правых эсеров и меньшевиков, которые «не останавли-

ваются перед открытыми сделками с иностранными импе-

риалистами, перед убийствами из-за угла вождей социали-
стической революции, перед организацией голодных бунтов
и черносотенных стачек... Массовым террором против бур-

1
Пятый Всероссийский съезд... С. 93-94.

2
Там же. С. 96-97.
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жуазии должен ответить революционный пролетариат и бед-
нейшее крестьянство на эти преступные попытки» .

Вторая резолюция, составленная левыми эсерами, кон-

статировала бесполезность Брестского мира и «передышки»,

которая «все более и более ослабляет силы революции, за-

держивает рост революционного движения в Германии и Ав-

стрии, создает иллюзию победы германского империализма.
Мир создал лишь условия для захвата им новых областей и

извлечения оттуда необходимых ресурсов, для восстановле-

ния там господства самых реакционных сил буржуазии. СНК
фактически сдает позиции, став на путь капитуляции и про-

германской ориентации.
Во внутренней политике, говорилось в резолюции, пра-

вительство фактически отказывается от решительного и безо-

говорочного проведения главнейших задач революции и,

прежде всего, социализации земли. Обострение голода есть

результат политики германского империализма, прервавшего

поток продовольствия из хлебородных областей. Безудерж-
ная централизация, увенчавшая систему бюрократических
органов диктатуры, применение реквизиционных отрядов,

действующих вне контроля и руководства местных Советов,
культивирование комитетов бедноты, от участия в которых

могут быть отстранены элементы трудового крестьянства, но

двери которых открыты для неустойчивых в революционном
отношении и даже контрреволюционных элементов дерев-

ни, - все эти меры создают поход на Советы крестьянских

депутатов, вносят путаницу в классовые отношения деревни.

Бюрократический, слепой централизм, проводимый СНК,
также является прямым следствием его политической линии,
вносящей разложение в советскую среду, угашающей рево-

люционную инициативу. Как следствие взаимного озлобле-

ния, обязательная, решительная борьба с врагами революции

вырождается в худший вид террора, проводимого правитель-

ством. Брестская капитуляция и связанные с нею действия
создают благоприятную почву для изменнической демагоги-

Пятый Всероссийский съезд... С. 98.
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ческой работы правых социалистов, под лозунгами Учреди-
тельного собрания готовящих приход буржуазной контрре-
волюции.

В резолюции предлагалось без промедления разорвать

Брестский договор. Вместе с тем, как было сказано, «стоя не-

преклонно на признании Советской власти как единственно

органической формы государства трудящихся», левые эсеры

призывали V съезд Советов выразить недоверие внешней и

внутренней политике СНК .

Как видим, резолюция, предложенная левыми эсерами,
целиком была выдержана в духе революционной фразеоло-
гии и строго придерживалась принципов советской власти.

Поэтому обвинения левых эсеров в контрреволюционном ан-

тисоветском мятеже, о которых постоянно твердила совет-

ская историография, не имеют никаких оснований. Однако,
проповедуя принцип легитимности советской власти, левые

эсеры впали в противоречие, в сущности отказавшись подчи-

ниться решению большинства на главном представительном

форуме республики, которое на предварительном голосова-

нии высказалось за большевистскую резолюцию, и пошли на

попытку смены власти вооруженным путем. Мятежный дух

эпохи, отсутствие способности решать вопросы демократи-
ческим путем, старые эсеровские традиции сделали свое де-

ло. Не меньшая доля вины лежит и на самих большевиках, их

нетерпимости, неспособности воспринимать никакой, даже

элементарной критики, о чем свидетельствует предложенная
ими резолюция. Революционный фанатизм, политическая

демагогия, характерные для наступления «века идеологий» в

равной степени захватили тех, кто поднимался на трибуну.
Классовая фразеология, безответственные призывы к терро-

ру, войне, в том числе гражданской, делали свое дело.

В современной литературе высказывается точка зрения,
что события в Москве 6-7 июля 1918 г. не были вооружен-

1
Пятый Всероссийский съезд... С. 98-100.

Предварительным голосование было постольку, поскольку еще

не была утверждена мандатная комиссия съезда и не были оконча-

тельно подтверждены полномочия делегатов.
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ным мятежом левых эсеров. В убийстве террористами Блюм-

киным и Андреевым германского посла по указанию своего

ЦК не было, по мнению некоторых авторов, ничего мятежно-

го. Замысел состоял в том, чтобы покушением на Мирбаха -

старой эсеровской тактикой - поставить правительство перед

свершившимся фактом разрыва Брестского договора. И самое

главное при этом, как считают эти авторы, что левые эсеры
не предусмотрели реакцию большевиков, которые, встре-
тившись с нарушением воли съезда Советов, обнаружили
решительность и последовательность. Вечером 6 июля они

арестовали всю левоэсеровскую фракцию на съезде, а утром
7 июля разгромили отряд Попова, где укрывалась большая

часть ЦК ПЛСР1.
Подобная точка зрения, конечно, имеет право на суще-

ствование. Более того, доклад Троцкого на третьем заседании
V съезда 9 июля, полностью посвященный анализу событий

предшествующих дней, поначалу вроде бы свидетельствует в

пользу этой точки зрения. Левым эсерам прежде всего вме-

нялась в вину попытка с помощью убийства Мирбаха сорвать

мирное соглашение. «Это убийство, -

говорил Троцкий, -

явилось бессмысленным и бесчестным насилием над той по-

литикой, которую проводит Всероссийская Советская власть.

Это самое убийство было совершено путем аппарата Совет-

ской власти. Мы имели акт, не похожий на старые террори-
стические акты лучших борцов партии эсеров... Эсеры объя-
вили себя советской партией. Я говорю о так называемых

«левых». Они входили в советские учреждения... и для со-

вершения террористического акта они использовали не свой

партийный аппарат, не свои личные силы, они бесчестно

действовали из недр советской организации и имели своей

задачей обеспечить здесь свои планы, использовав советские

учреждения, или учреждения, стоящие по охране советских

учреждений [имеется в виду ВЧК и прежде всего Блюмкин,
отвечавший, кстати, по этой линии за безопасность герман-
ского посольства- авт.], выкрали оттуда документы, подде-

См.: История политических партий России. С. 365-366.
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лывая подписи лиц, в подчинении которых они были, для то-

го чтобы проникнуть в здание германского посольства ... и

производят свой террористический акт. Для чего? Для того,
чтобы убийством германского посла бросить тяжелый аргу-
мент на ту чашку весов, которая гласит: война».

Вместе с тем, указывал Троцкий, «повинуясь той логике

положения, в которое они сами себя поставили, эта группа

действовала, насколько мы можем судить, за спиной девяти

десятых своей партии, эта группа оказалась вынужденной
немедленно развернуть прямое восстание против Советской

власти» .

С подобной трактовкой левоэсеровского выступления
можно согласиться, за исключением оценки его как антисо-

ветского. Подобный прием дискредитации оппозиции, выра-
жаемый тезисом: «кто не с нами, тот против нас» стал с тех

пор неотъемлемой чертой большевистского менталитета и

применялся к любой форме проявления инакомыслия. Точно

так же после этого даже ближайшие соратники по партии за-

числялись в разряд антипартийных, антибольшевистских, ан-

тикоммунистических и т. д. сил.

Каким бы ни было вооруженное выступление: вынуж-
денным или намеренным, оно не перестает от этого быть та-

ковым, как бы его ни назыв&пи -

мятежом, путчем, восстани-

ем или как-либо иначе. Подробное описание происшедших в

ходе его событий содержится во многих источниках и лите-

ратуре. Дается оно и в докладе Троцкого, и нет особой нужды
останавливаться на отдельных фактах, а сосредоточить вни-

мание главным образом на различных суждениях и оценках

по поводу происшедшего. Отметим лишь, что подтверждени-
ем этой точки зрения является циркуляр, разосланный Про-
шьяном 6 июля с временно захваченного телеграфа о том, что

власть в Москве переходит от большевиков к левым эсерам,
и разосланные на места телеграммы, предписывающие не

выполнять распоряжений СНК.

1
Пятый Всероссийский съезд... С. 105-107.
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Шумные и многословные эскапады Троцкого в адрес
левых эсеров в его выступлении на съезде закончились заяв-

лением о конце этой партии: «...та партия, которая могла

быть так безумна, так бессмысленна со своей маленькой кли-

кой, кучкой, что стала против воли и сознания подавляющего

большинства рабочих и крестьян,
- эта партия убила себя в

день 6 и 7 июля навсегда. Эта партия воскрешена быть не

может»1.
Безусловно, что удар, нанесенный мятежом, оказался

огромным. Практически сразу же стала распадаться мощная
и единая политическая партия, лишенная своего руководства,

которое было арестовано и отправлено в тюрьму. Первой
раскололась левоэсеровская фракция V съезда, которой, кста-

ти, не было позволено дальше участвовать в его работе. Одна
часть фракции поддержала решения своего ЦК, другая дис-

танцировалась от них, назвав себя «фракцией независимых

левых социалистов-революционеров», третьи поспешили пе-

рейти на сторону победителей. То же самое творилось в ни-

зовых организациях партии и в советских органах. В адрес
съезда стали поступать телеграммы, осуждающие мятеж. С

одной из них от имени Елецкой организации ПЛСР ознако-

мила съезд Н.А. Рославец.
Об отношении к левоэсеровскому выступлению было

предоставлено слово представителям других партий. Его

осудили: от имени анархистов
- Гарин, от имени левого кры-

ла партии Дашнакцутюн - Нур-Джанианц, от имени меньше-

виков-интернационалистов
- Лозовский. Последний в своем

выступлении сказал: «вопрос, который сейчас волнует не

только наш Съезд, но волнует сейчас и провинцию, волнует
сейчас все местные Советы, волнует весь пролетариат, мы не

должны все-таки перегибать палку здесь и устраивать то, че-

го устраивать не следует: мы не должны забывать, что в то

время, когда здесь, с трибуны, судят всю партию левых эсе-

ров, 500 делегатов этой партии заключены в тюрьму и их

здесь нет. Я думаю, что если бы представители Советской

1
Пятый Всероссийский съезд... С. 113.
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власти и Совета Народных Комиссаров понимали то, что они

делают, они должны были пустить их на этот съезд, пусть
они открыто объясняют мотивы своих действий.

Конечно, можно торжествовать и клеймить тех, кого

здесь нет, можно называть жалкой и бесстыдной эту самую
попытку. Да, она жалкая, да этот акт безумен, да, он заслу-
живает резкого и категорического осуждения (возглас:
«Смерть им!»)у но нужно иметь в виду, что то, что сейчас ...

делают представители правящей партии, не менее бессмыс-

ленно, чем самый акт. Прочтите вы сегодняшние «Известия

ЦИК» и в статье, подписанной Р.Д., утверждается, что партия
левых эсеров является действительной наследницей Азефа и

азефовщины. Это говорят против целой партии, а не против
действий отдельных лиц...» .

Подводя итог обсуждению своего доклада, Троцкий
произнес целую речь, в которой с позиций железного и непо-

колебимого революционера, заклеймил партию левых эсеров
и ее защитников на съезде. Троцкий прямо указал, что арест

фракции левых эсеров нельзя считать ответом на террори-
стический акт ее представителей. Вооруженное восстание,
возглавляемое ЦК партии, могло иметь своих сторонников

среди представителей фракции, именно поэтому изоляция ее

была необходима в такой момент. Троцкий предложил всем

представителям партии открыто заявить о несогласии с ее

ЦК, отмежеваться от него и перейти на сторону советской

власти. Пожалуй, больше всего поражает самоидентифика-
ция самого Троцкого и большевиков с пролетариатом, равно
как ранее левых эсеров

- с обиженной деревней, хотя, как мы

могли выше убедиться, никаких принципиальных различий в

составе двух партий не было. Но теперь, после поражения
левых эсеров, важно стало отлучить последних от крестьян-
ства и определить их даже не как партию, а как мещанскую,

интеллигентскую и мелкобуржуазную группу, далекую от

истинных интересов трудящихся не только России, но и все-

го мира. Этому была посвящена значительная часть выступ-

Пятый Всероссийский съезд... С.
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ления Троцкого. Надо отдать ему справедливость, оно было

удачным и по-настоящему воодушевило аудиторию.

Власть, -

говорил оратор,
- это не клуб и не митинг, это - го-

сударственная организация. Расстрел Александровича он

квалифицировал как необходимый акт в ответ на государст-

венную измену. Будучи заместителем Дзержинского в ВЧК и

возглавляя комиссию по расследованию нитей заговора про-
тив Мирбаха, Александрович сделал эту комиссию орудием

убийства германского посла. «Он был революционер,
- гово-

рил Троцкий, - и мне рассказывали, что он умер мужествен-
но. Он был революционер, но дело здесь идет не о личной

оценке, а о работе власти, которая хочет существовать... Это

жестоко? Жизнь - вещь жестокая вообще, и революции, как

говорил старый революционер Мирабо, не делаются мас-

лом». Постепенно в выступлении Троцкого вырисовывалось
и кредо большевистской нетерпимости: «Сегодня критика, а

завтра
-

гражданская война. Мы ее не хотим... Мы всюду да-

дим один лозунг»1.
Можно, конечно, сослаться на специфическую обста-

новку, на необходимость мобилизации сил, железной дисци-

плины, однако без критики политическая жизнь умирает, и

через пять лет самому Троцкому придется не раз испытать на

себе удары системы, которую он же сам насаждал.

На съезде была принята резолюция, предложенная ком-

мунистами. Резолюции других партий даже не ставились на

голосование. В ней говорилось, что пятый съезд Советов пол-

ностью одобряет политику СНК, направленную на ликвида-

цию преступной и безумной авантюры левых эсеров поста-

вивших страну перед непосредственной опасностью новой

войны. В отношении самой этой партии было сказано, что по-

скольку отдельные ее части солидаризировались с ее ЦК, им не

может быть места в Советах рабочих и крестьянских депута-
тов. Подобные резолюции были сразу же приняты рядом мест-

ных Советов: Архангельска, Курска, Воронежа и многих дру-
гих городов2.

1
Пятый Всероссийский съезд... С. 129-131.

2
См.: Пятый Всероссийский съезд... С. 208-209, 222-230.
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В отсутствие сколько-нибудь серьезной оппозиции ра-

бота съезда покатилась, как по маслу: фактически без обсуж-
дения важных вопросов, по которым левые эсеры готовились

дать бой. Механизм однопартийной диктатуры заработал.
Вечером 9 июля Пятый Всероссийский съезд Советов заслу-

шал доклад народного комиссара по продовольствию

А.Д. Цюрупы о продовольственном положении в стране. В

докладе подчеркивалось, что только дальнейшее проведение
в жизнь мероприятий СНК может спасти десятки тысяч лю-

дей от голодной смерти. Комитеты бедноты, как отмечалось

в докладе, являются опорой для проведения в жизнь декретов

советской власти по продовольственному вопросу. Говори-
лось также об огромной роли продотрядов, во многом ре-
шающих проблему выхода России из продовольственного

кризиса. Направление их в деревню
-

это, безусловно, выну-

жденная мера, так как, указывал докладчик, они посылаются

только туда, откуда поступает сигнал об полном отказе кула-

ками от поставок государству хлеба. Опровергая версию ле-

вых эсеров о «карательном» характере продотрядов, Цюрупа
указал на тот факт, что их посылают не только за хлебом, их

снабжают товарами для выгодного крестьянам товарообмена.
И, наконец,

-

указывал он, -

продотряды формируются в

центре из людей, тщательно подбираемых, с рекомендуемых

партийными, профессиональными организациями, советски-

ми учреждениями. «Мы (большевики) на эти отряды смотрим
не только как на военную силу, мы видим в этих отрядах лю-

дей, которые идут в деревню, хотя и вооруженными, но в то

же время это те агитаторы, которые будут пропагандировать
в деревне, которые понесут в деревню наши идеи»1.

Выступления по докладу выразили полную солидар-
ность делегатов съезда с продовольственной политикой со-

ветской власти. Прения были прекращены под предлогом,
что вопрос уже неоднократно затрагивался съездом. Против
резолюции, одобряющей продовольственную диктатуру, го-

лосовал лишь один делегат.

Пятый Всероссийский съезд... С. 144.
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Последнее свое заседание 10 июля 1918 г. съезд начал с

доклада мандатной комиссии, который был без прений и

единогласно утвержден. Затем снова слово было предостав-
лено Троцкому, ставшему записным оратором съезда. На сей

раз он выступил с докладом об организации Красной Армии.
В нем излагались принципы, на которых должно было стро-
иться советское военное строительство. Троцкий обосновал
переход от добровольческого принципа к обязательной все-

общей воинской обязанности для граждан Советской России.

Заочно полемизируя с левыми эсерами о возможности обо-

роны страны партизанскими дружинами, своим выступлени-

ем Троцкий положил начало своей борьбы с «партизанщи-

ной», которой прославился в последующие годы, осуществ-
ляя эту борьбу самыми крутыми и жестокими способами.

Возвращение к партизанским отрядам есть скачок чуть ли не

на целое столетие назад,
-

утверждал он, - без централизма
мы ничего не создадим ни в военной, ни в продовольствен-

ной, ни в других областях.

Для создания действенной армии, говорил Троцкий, по-

мимо централизма военного административного аппарата не-

обходима еще дисциплина, основанная на том, что каждый
крестьянин, входящий в состав армии, сознавая себя лично-

стью, достойной уважения, в «то же время при всех условиях
сознавал бы себя частью трудового класса республиканской
России и везде был бы способен свою жизнь приносить в

жертву во имя этой Советской республиканской России».

Троцкий обосновал также привлечение на сторону со-

ветской власти военных руководителей и специалистов, од-

новременно не забывая о подготовке «нового командного со-

става из среды тех классов, которые теперь призваны к вла-

сти»1.
Съезд единогласно принял резолюцию об организации

Красной Армии, которая говорила о необходимости создания

«крепкой революционной армии, способной сокрушить бур-
жуазно-помещичью контрреволюцию и дать отпор натиску

1
См.: Пятый Всероссийский съезд... С. 169-175.
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империалистских хищников». Резолюция подтвердила необ-

ходимость строгой централизации военного аппарата в стра-

не, недопустимость «случайных формирований, произволь-
ных отрядов, кустарного строительства».

В деле укрепления дисциплины в армии съезд признал
важной мерой учреждение института военных комиссаров,
являющихся «блюстителями тесной и нерушимой внутрен-
ней связи Красной Армии с рабочим и крестьянским режи-
мом». Причем, резолюция подчеркивала, что выдвижению на

посты военных комиссаров подлежат только «безупречные
революционеры, стойкие борцы за дело пролетариата и дере-
венской бедноты». Военные комиссары назначались также

ответственными лицами в воспитании нового командного со-

става, организации сети инструкторских школ. Съезд обязал
все советские учреждения, профессиональные фабрично-
заводские организации содействовать проведению обяза-

тельного военного обучения рабочих и крестьян (всеобуч)1.
Следующим вопросом повестки дня было принятие

первой советской Конституции. Еще до съезда на заседании

ВЦИК 1 апреля 1918 г. была образована Конституционная
комиссия, в состав которой вошли большевики (Свердлов,
Сталин, Покровский), левые эсеры (Молеровский, Шрейдер),
максималисты (Бердников) и представители наркоматов.

Председателем комиссии был назначен Свердлов, заместите-

лем - Покровский, секретарем
- Аванесов. Подготовка про-

екта конституции продолжалась с апреля по июль 1918 г. и

сопровождалась спорами между представителями советских

партий. На съезде по этому проекту должна была развернуть-
ся острая схватка между фракциями большевиков и левых

эсеров, однако арест последней значительно облегчил его

принятие. В предложениях левых эсеров, вынесенных на рас-

смотрение комиссии, проводились различные идеи. Одна из

них -

децентрализация управления страной, уравнивание

прав городских и сельских избирателей. Представитель Нар-
комюста Рейнгартен предлагал проект федеративного уст-

1
См.: Пятый Всероссийский съезд... С. 180-181.
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ройства страны, объявляющий самостоятельными федера-
циями профессиональные союзы трудящихся. По идее левых

эсеров устройство Советов должно было быть близким ста-

рым земским учреждениям.
По идее представителя Наркомюста М.А. Рейснера, на-

циональный принцип построения Российской Федерации
считался уже изжитым и предлагался учет только экономико-

географического фактора. Левые эсеры предлагали сущест-
венно повысить роль Советов как представительных органов,

ограничить роль СНК. Все эти предложения не вошли в со-

держание проекта.
От имени редакционной комиссии на съезде с докладом

по проекту конституции выступил Ю.М. Стеклов. Комменти-

руя разделы проекта, он выразил уверенность в том, что из-

бирательный закон, лишающий избирательных прав буржуа-
зию, встретит поддержку трудящихся. В докладе подчерки-

валось, что власть в Советской России должна принадлежать
только трудящимся, только рабочему классу и беднейшим
крестьянам, и должна быть бесповоротно отнята от всех, кто

живет эксплуатацией чужого труда.

Обсуждение проекта Конституции лишь в малой степе-

ни отразило те дискуссии, которые шли в ходе его подготов-

ки. От имени партии эсеров-максималистов Полянский пред-
ложил ряд поправок. Он обратил внимание на неравенство в

системе представительства в высшем органе власти Совет-

ской Республики, на съезде Советов и предложил распро-

странить одинаковую избирательную норму (1 депутат на

20 тыс. избирателей или 100 тыс. жителей) как на город, так

и на село. Учитывая многоступенчатый характер формирова-
ния состава Всероссийского съезда Советов, Полянский

предложил сделать центральным его звеном не губернские, а

уездные съезды Советов с тем, чтобы на высшем форуме
«низы» были представлены «наиболее прямо и непосредст-
венно». Он предложил также расширить массовую базу съез-

дов, предоставив право избрания делегатов профсоюзным,
кооперативным и культурным организациям, дабы привлечь
к управлению «людей опыта советского строительства и го-
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сударственного опыта нового порядка». Полянский предло-
жил конституционно закрепить коллегиальность в руково-
дстве советскими учреждениями, выступив против усили-
вающейся тенденции к единоначалию и персональной ответ-

ственности. Еще одна поправка, вносимая максималистами,

предлагала устранить разнобой в названии Советов (рабочих,
крестьянских и т. д. депутатов), заменив его одним понятием

«Советы трудовых депутатов», именуя впредь верховный ор-
ган власти в стране Съезд Трудовых Советов. Полянский

предложил также заменить название Российская Федерация
как несоответствующее данному историческому моменту на

Всероссийскую Трудовую Коммуну. По мнению Полянского

социалистическое государство не является государством в

полном смысле слова, и название Коммуна точнее отражает

сущность той общественной организации, которую создала

социалистическая революция1.
Предложения максималистов в какой-то мере были со-

звучны идеям, высказываемым левыми эсерами, поэтому для
большевиков они оказались неприемлемыми. Аргументируя
это, Стеклов указывал, что нельзя допускать несправедливо-
сти по отношению к городу, где выборы по числу избирате-
лей являются более удобными, так как в них сосредоточено

преимущественно взрослое население. Вопрос о нормах

представительства в изложении Стеклова оказался крайне за-

путанным. Лишь впоследствии выяснилось, что они обеспе-

чивают более чем трехкратное преимущество городу перед

деревней в отношении выборов делегатов в высшие органы
власти. Однако большевики не спешили устранить эту не-

справедливость, оправдывая ее необходимостью осуществ-
ления пролетарской диктатуры. Это стало впоследствии од-

ной из причин недовольства крестьянства советской властью,

которые справедливо полагали, что диктатура, в условиях

устранения других классов, проводилась прежде всего по от-

ношению к ним.

1
Пятый Всероссийский съезд... С. 191-193.
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Не очень вразумительным было возражение Стеклова

против того, чтобы уездные съезды Советов стали главным

звеном при выборах на Всероссийский съезд. Он выдвинул

сомнительный аргумент, что собирающиеся на губернский
съезд делегаты лучше знают друг друга и скорее найдут под-

ходящего человека1. Но известно, что именно губернские
съезды при существующих избирательных нормах позволяли

большевикам отсеивать нежелательные для них элементы и

проводить свою диктатуру. Правильно подчеркнув «страш-

ную пестроту» состава первых съездов Советов, Стеклов воз-

разил против выборов на них делегатов от других организа-

ций, помимо Советов. По его мнению, существующая систе-

ма выборов вполне позволяет проводить на съезд и ЦИК так

называемых «людей опыта», и был совершенно прав. Вопрос,
однако, состоит в том, какого опыта? Стеклов опровергал и

другие поправки, выдвинутые максималистами. «Коммуна, -

говорил он, - это община, город, поселение, но не совокуп-
ность таковых в национальных рамках». Кроме того, решение
об исключении термина «государство» по отношению к

строящемуся социалистическому обществу было бы, по

меньшей мере, несвоевременным. Об изменении названия в

будущем «позаботится сама жизнь» -

утверждал он . Жизнь,
однако, «позаботилась» о совершенно другом: об укреплении

государственных начал в развитии советского общества.
Отложив поправки максималистов в редакционный

портфель, съезд единогласно принял предложенный больше-
виками текст Конституции «в общем и целом».

Отголоском происшедшей в период съезда схватки ме-

жду большевиками и левыми эсерами стал вопрос об избра-
нии нового состава ВЦИКа. Перед его обсуждением остав-

шиеся в зале представители ПЛСР попросили сделать пере-

рыв, чтобы «сговориться о декларации и о выборах в ЦИК».
Заявление от фракции огласил Г. Д. Закс, один из наибо-

лее последовательных сторонников союза левых эсеров с

1
См.: Пятый Всероссийский съезд... С. 194.

2
См. там же. С. 195.
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большевиками, впоследствии организатор партии народни-

ков-коммунистов.

От имени левых эсеров, оставшихся на съезде, Закс осу-

дил случившуюся историю. В то же время вопрос о поведе-

нии всей партии он призвал расследовать объективно, так как

все то, что произошло, является плодом известных ошибок,
«глубокого, мучительного, трагического положения». В соз-

данную для этой цели комиссию он предложил включить

представителей всех советских партий. Обвинение своего ЦК
в попытке захватить власть он назвал несправедливым, по-

требовал освобождения арестованных членов фракции, пре-
доставления им известного количества мест в новом составе

ЦИКа на основе пропорционального представительства. Он

призвал не начинать гонений против левых эсеров на местах,

сообщив, что там уже складывается «невозможное положе-

ние». Съезд, по его мнению, должен принять на этот счет

специальное постановление. В заключение Г. Д. Закс выразил
уверенность, что партия левых эсеров будет вместе со всеми

и далее бороться за советскую власть против контрреволю-
ции .

В ответ на это заявление председатель съезда заверил,
что большинство из заключенных и задержанных, неприча-
стных к выступлению 6 июля, будет «завтра, самое позднее

послезавтра» освобождено. Преследованию же будут подвер-
гаться те организации, которые целиком и полностью будут
солидаризироваться со своим ЦК. Для делегатов левых эсе-

ров, несолидарных с ним, во ВЦИКе будет предоставлено со-

ответствующее количество мест .

Было постановлено, что депутаты в состав высшего ис-

полнительного органа будут избираться в расчете 1 депутат
на 5 делегатов съезда, а не 6, как было ранее. Однако резуль-
таты выборов показали, что ни о каком пропорциональном

представительстве в составе нового ВЦИКа речи и быть не

может. Из 200 депутатов большевики получили 157 мест

(78,5%), левые эсеры
- всего 11 мест (5,5%). Недовыбранны-

1
См.: Пятый Всероссийский съезд... С. 196.

2
См. там же. С. 197.
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ми остались 26 мест . Даже с учетом того, что все они при-
надлежат левым эсерам, не подавшим заявления, осуждаю-
щими действия своего ЦК, все равно пропорциональность в

представительстве (18,5%) была явно не соблюдена, если со-

поставить ее с данными о составе съезда, что свидетельствует
о политических махинациях со стороны большевиков.

Закрывая съезд, Я.М. Свердлов говорил о всемирно-

историческом значении съезда. Выступлению левых эсеров
также был придан огромный масштаб. «Нам долго, -

говорил

оратор,
-

придется залечивать те раны, которые нанесены

авантюрой левых эсеров и которые она нанесла советским

учреждениям и советской работе. В то же время он призывал
отнестись к тому, что произошло, объективно, не нагнетать

страсти, а предоставить левым эсерам вести ту работу, кото-

рую они честно выполняли до сих пор. Нельзя, говорил ора-

тор, «отбрасывать от себя искренние советские элементы»

ввиду растущей угрозы со стороны контрреволюционных

сил, когда «мы должны сплотить всех тех, кто только в со-

стоянии защищать Советы, кто истинно хочет отстаивать Со-

веты... Поэтому позвольте предложить вам принять за прави-

ло, чтобы на местах возможно осторожнее ликвидировать

авантюру и ее последствия, которые затеял ЦК партии левых

эсеров, и призываю вас к дружной работе с теми левыми эсе-

рами, которые подчиняются решениям Съезда Советов...» .

Л Л Л

V Всероссийский съезд Советов имел огромное истори-
ческое значение. Он заложил основы той советской государ-

ственности, которая просуществовала потом почти два деся-

тилетия. Съезд стал важной вехой в становлении однопар-
тийной диктатуры большевиков, положив начало ликвидации

не только антисоветских партий, но и выдворению из поли-

тической жизни тех из них, которые в своей программе и так-

тике смели выражать идеи и взгляды на развитие советского

См.: Пятый Всероссийский съезд... Приложение.
2
Там же. С. 200.
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общества, отличные от большевистских. Полностью опреде-
лились и методы, с помощью которых правящая партия дос-
тигала этой своей цели, не исключая вооруженного подавле-

ния, арестов, дискредитации, шельмования и пр. Впереди
были еще другие средства, но логика их использования лежа-

ла в том же русле, которые выработались и сложились в пер-
вые месяцы после революции.

После V Всероссийского съезда Советов широко раз-

вернулась «большевизация» всех органов и учреждений Со-

ветской республики. Ни о каком сотрудничестве, которое

обещал Свердлов, не шло и речи. РКП(б) полностью пере-

ориентировалась на силовые методы борьбы за удержание

власти, решая уже определившимися и законодательно за-

крепленными на съезде методами. Параллельно развернулась

милитаризация всей общественной жизни республики, важ-

ным элементом которой стало не только строительство Крас-
ной Армии, но и вооружение продотрядов, складывающихся

уже в продовольственную армию, партийных организаций и

партийных комитетов. Продолжалось изгнание из Советов

представителей других партий, в том числе левых эсеров,

причисляемых к «врагам народа» и советской власти. Пар-
тийные директивы превращались в форму боевых приказов,
подлежащих беспрекословному выполнению как «революци-
онного долга». Любые жестокости по отношению к против-
никам и оппозиционерам стали находить морально-правовое

оправдание и выступать даже хорошим свидетельством рево-

люционной стойкости и беспощадности. Разворачивался ма-

ховик «красного террора», приобретший осенью того же года

неконтролируемый размах. Делегаты последнего IV лево-

эсерского съезда, собравшегося в октябре 1918 г., рассказы-
вали о вопиющих фактах беззакония при изгнании левых

эсеров из местных советских органов.

Несмотря на ряд побед, достигнутых Красной Армией
осенью 1918 г., обстановка в стране продолжала ухудшаться.

Беззаконие, произвол, ожесточение в стране продолжали на-

растать. Это вынудило большевиков внести некоторые кор-

рективы в проводимую ими политику, что отчетливо обна-
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ружилось к моменту созыва следующего VI Всероссийского
съезда Советов в ноябре 1918 г.

Фактически это был первый съезд однородный в пар-
тийном отношении, так как большевики составили 98 % де-
легатов. Съезд вынужден был заговорить о необходимости
соблюдения «революционной законности». Все граждане

республики и должностные лица призывались соблюдать ее

законы, предоставлялось право обжалования любого нару-
шения гражданских прав со стороны властей. Съезд выразил
готовность идти на компромисс с теми слоями советского

общества, которые могли стать потенциальными союзниками

в борьбе с «буржуазно-помещичьей контрреволюцией».
Съезд утвердил также «амнистию» всех задержанных ВЧК

без предъявления обвинения, а также всех «заложников», со-

держащихся в заключении. Съезд постановил ликвидацию

комбедов, тем самым частично признав правоту левых эсе-

ров. Официально это объяснялось тем, что комбеды выпол-

нили свою роль, осуществив классовое расслоение деревни,

но, видимо, главной причиной их роспуска было массовое

недовольство ими со стороны крестьянства. Функции комбе-
дов были переданы Советам, правда в них уже, после изгна-

ния левых эсеров, полностью хозяйничали большевики. Со-

веты, вместе с другими чрезвычайными и не чрезвычайными
органами, стали ответственными за проведение политики

продразверстки, ставшей главным элементом политики «во-

енного коммунизма», контуры которого вырисовывались все

более явственно. В связи с революцией в Германии было вы-

несено постановление об аннулировании Брестского догово-

ра, служившего сильным раздражителем для общественного
мнения в стране.

А что же левые эсеры? От удара, нанесенного партии на

V съезде, она уже не могла оправиться. Партия продолжала

разваливаться, а основной ее стержень
- ПЛСР терял влияние

в массах. Осенью 1918 г. ее представители числились только

в 31 уездном Совете. Руководство партии затаило обиду на

большевиков, продолжая настаивать на своих требованиях и

заявило об уходе в подполье. В то же время в своей риторике
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лидеры партии
- Спиридонова (из заключения), Камков, Ка-

релин и др. выражали непоколебимую уверенность на возро-

ждение партии, на то за ними поднимется и пойдет крестьян-
ство и сметет большевистскую диктатуру.

Продолжались аресты видных руководителей партии.
Лишь летом 1919 г. партия заявила об отказе от вооруженной
борьбы против большевиков. К этому времени организаци-
онный и идейный распад ПЛСР был полностью очевиден. В

1922 г. партия самоликвидировалась. Часть оставшихся ее

членов ушла к большевикам, часть отказалась от участия в

политической жизни, часть оказалась в тюрьмах и ссылках.

Отколовшиеся от ПЛСР партии революционных комму-
нистов и народников-коммунистов продолжали сотрудниче-
ство с РКП(б) и в конечном счете влились в ее ряды. Однако

эсеровское прошлое ни для никого не прошло даром. Судьба
большинства вождей различных партий в советское время
оказалась трагичной. Если они сумели пережить суровое

время революционного лихолетья, то многие нашли впослед-

ствии свою гибель в годы сталинских репрессий.
© Соколов А.К.

М.Н.ПОКРОВСКИЙ - «ПРЕЗИДЕНТ МОСКВЫ»

В центре внимания К.В. Гусева-ученого находились во-

просы политической и социальной истории России начала

XX столетия. Кроме того, одним из направлений его научных

исследований была историография. Большое внимание, осо-

бенно в последние годы жизни, уделял он исторической био-
графии. Эти же проблемы всегда интересовали меня, и мы

неоднократно обсуждали их в самой различной обстановке -

на кафедре, в поездках на научные конференции, за стаканом

чая у него или у меня на даче (благо, наши участки в акаде-

мическом садоводческом товариществе «Долина» были поч-

ти рядом).
В этих беседах не раз упоминался Михаил Николаевич

Покровский. В 20-е гг. XX столетия его считали главой со-
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ветских историков-марксистов, а вскоре после смерти, в уго-

ду И.В. Сталину, объявили антимарксистом.
К.В. Гусев, который в 1952 г. окончил исторический фа-

культет ЛГПИ имени М.Н. Покровского (один из парадоксов
сталинской эпохи: труды ученого были фактически под за-

претом, а его имя все еще носил один из престижных ленин-

градских вузов), делился со мной своими богатейшими по-

знаниями в области советской историографии, вспоминал о

встречах с учениками М.Н. Покровского. Часть из них по-

прежнему высоко ценила творческое наследие учителя, дру-
гие стали его яростными оппонентами. Крайняя противоре-
чивость оценок политической и научной деятельности

М.Н. Покровского сохраняется и в современной литературе.
В этих условиях необходимо их дальнейшее всестороннее,
объективное изучение.

Впервые имя М.Н. Покровского получило всероссий-

скую известность в конце 1917 - начале 1918 г., когда он ста-

новится председателем Моссовета, а затем членом советской

делегации на переговорах с представителями стран Четвер-
ного союза в Брест-Литовске. Этой странице его биографии и

уделено основное внимание в настоящей статье.

В длинном ряду высших должностных лиц Москвы со-

ветского периода ее истории М.Н. Покровский стоит первым.
14 ноября 1917 г. он был избран председателем объединенно-
го Московского Совета рабочих и солдатских депутатов. На

многолюдном пленуме Моссовета лишь меньшевики воздер-
жались при голосовании его кандидатуры. Выступая перед

депутатами сразу после оглашения результатов голосования,

Покровский сказал, что избрание на пост председателя Мос-

ковского Совета «на другой день после победы революции
является для него актом величайшей чести и составляет са-

мый почетный факт его жизни»1.
Городские «Известия» опубликовали обширный очерк о

председателе Моссовета, или как его порой стали называть,

«президенте Москвы». В статье подробно описывалась рево-

Известия Московского Совета. 1917. 15 ноября.
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люционная и научная деятельность Покровского, говорилось
как о человеке устойчивом, надежном, неспособном подда-

ваться сиюминутным настроениям. Очерк завершался слова-

ми: «В дни октября-ноября Покровский сделался членом на-

шей редакции. Без него «Известия» не могли бы выходить в

эти дни. Нам грустно, что редакция лишается такой крупной
силы. Но зато с уверенностью можно сказать, что Москов-

ский Совет в столь ответственный момент своего существо-
вания получает испытанного, широко образованного руково-
дителя»1.

Председателем Моссовета Покровский стал на 50-м го-

ду жизни. За плечами этого немолодого уже человека была

непростая жизнь. Напомню ее основные вехи.

Родился М.Н. Покровский 17 (29 по новому стилю) ав-

густа 1868 г. в Москве. Здесь прошли его детство и юность,

формировались жизненные идеалы. Большое влияние на бу-
дущего ученого оказал отец

- статский советник Николай

Михайлович Покровский, долгое время служивший помощ-

ником управляющего Московской складочной таможни, как

называлась тогда таможня Николаевского (ныне Ленинград-
ского) вокзала.

В 1899 г. Н.М. Покровский неожиданно умер. Его жена,

Лидия Петровна Покровская (урожд. Боголюбова), всю ос-

тавшуюся жизнь заботилась о единственном сыне, нередко
помогала ему материально. С неизменной нежностью отно-

сился к матери и Михаил Николаевич, о чем свидетельствуют
его многочисленные письма к Лидии Петровне, хранящиеся в

Архиве РАН и в отделе рукописных фондов Государственно-
го центрального музея современной истории России (ранее -

Музей революции в Москве).
Учился М.Н. Покровский во 2-й московской гимназии,

где зарекомендовал себя одаренным и трудолюбивым учени-
ком. Столь же успешными были годы его учебы на историко-

филологическом факультете Московского университета

(1887-1891), по окончании которого он получил диплом пер-

1
Известия Московского Совета. 1917. 17 ноября.
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вой степени и был оставлен «для приготовления к профес-
сорскому званию» сразу при двух кафедрах - русской и все-

общей истории.
Ко времени пребывания в Московском университете

относится начало литературной деятельности Покровского:
один из ведущих журналов

- «Русская мысль» публикует его

рецензии на новые книги по отечественной и зарубежной ис-

тории. Тогда же под влиянием своего учителя П. Г. Виногра-
дова он приступил к переводу с немецкого и французского
двух монографий по истории Англии. Впоследствии обе кни-

ги были изданы.
Семь лет обучения в университете (вплоть до сдачи в

1894 г. магистерского экзамена) обогатили Покровского зна-

нием огромного фактического материала. Глубокий интерес

проявлял он к мировоззренческим вопросам, был буквально
«начинен» сочинениями Платона, Аристотеля и других фи-
лософов. Труды мыслителей различных направлений По-

кровский изучал и высоко ценил и в дальнейшем. Так, по его

убеждению, высказанному в 1908 г., Владимир Соловьев был

не только лучшим русским стилистом конца XIX века и та-

лантливым философом-популяризатором, но и великим рели-
гиозным мыслителем, открывшим невиданные ранее глуби-
ны1.

Политические и исторические воззрения молодого По-

кровского не отличались последовательностью. С первых
шагов научно-педагогической работы он ясно ощутил шат-

кость своих методологических позиций. Тем не менее на ру-
беже столетий Михаил Николаевич становится известен Мо-

сковскому охранному отделению как убежденный демократ,
имеющий «сношения с лицами политически неблагонадеж-
ными» . Тогда же происходит его превращение из историка-
позитивиста в ученого буржуазно-демократического направ-
ления - «экономического материалиста».

См.: Покровский М.Н. Религия и революция / О веяниях вре-
мени. СПб., 1908. С. 31.

2
Несколько документов из царских архивов о М.Н.Покровском

//Красный архив. 1932. №3. С. 11.

141



С конца 90-х гг. Покровский плодотворно работал в

Московском педагогическом обществе, на Высших женских

курсах, в Комиссии по организации домашнего чтения. В

1903 г. примыкает к радикальному крылу либерального
«Союза освобождения». Это была первая нелегальная поли-

тическая организация, в которую он вступил. Однако уже

вскоре Михаил Николаевич разочаровывается в либералах.
Вся внутренняя фальшь этих господ, вспоминал он, «резко

ударила мне в нос. Они наживали себе состояния, делали чи-

новничьи карьеры и... «очаровывали» молодежь речами о

свободе, прогрессе и т. д. С тех пор «одурачивание масс бур-
жуазией» перестало быть для него агитационной фразой, и

выводить на свежую воду либералов «сделалось любимым

занятием».

Накануне первой революции в России Покровский
сближается с большевиками А.А. Богдановым, А. В. Луна-

чарским, И.И. Скворцовым-Степановым, группировавшими-
ся вокруг журнала «Правда». В этом легальном социал-

демократическом издании были опубликованы работы уче-

ного, свидетельствующие о его постепенном отходе от «де-

мократических иллюзий и увлечения экономическим мате-

риализмом». Среди них -

критическая рецензия на первую
часть «Курса русской истории» В.О. Ключевского, статья

««Идеализм» и «законы истории»«, содержащая анализ книги

немецкого философа-неокантианца Г. Риккерта «Границы ес-

тественно-научного образования понятий».

9 апреля 1905 г. Покровский вступает в РСДРП. Его вы-

бор не был случайным. Неприятие самодержавия и буржуаз-
ного либерализма, раздумья о судьбах России привели сло-

жившегося ученого академического типа к социал-

демократам большевикам, в лагерь историков марксистского

направления. Переход на новые позиции стал логическим за-

вершением развития его политических и научных взглядов.

В 1905-1907 гг. Покровский активно участвует в работе
литературно-лекторской группы при МК РСДРП, сотрудни-
чает в большевистской прессе, выступает на митингах и соб-

раниях. Его избирают членом МК; на V съезде РСДРП
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(1907)- в состав редакции газеты «Пролетарий» и в Больше-

вистский центр. 20 декабря 1905 г., после подавления восста-

ния в Москве, Михаил Николаевич по доносу управляющего
домом был арестован. В доносе утверждалось, что он - глав-

ный организатор вооруженного восстания в Сущевско-
Марьинском районе. Это было так неправдоподобно, вспо-

минал историк, что меня выпустили через несколько дней

(26-го, как сейчас помню) даже без допроса, ограничившись
наведением справок. Этой неделей заключения - в Сущев-
ской части -

ограничились все репрессии, какие удалось

осуществить по отношению к моей особе старому правитель-

ству», ибо впоследствии «взять себя не давал, своевременно

утекая.

Дальнейшую эволюцию мировоззрения Покровского-
историка отражает его брошюра «Экономический материа-
лизм» (1906). В ней в популярной форме излагается маркси-

стское понимание философии истории. Ученый отстаивает

положение о том, что классовая борьба -

движущее начало

исторического развития; показьюает отличие марксизма от

«экономического материализма»; раскрывает несостоятель-

ность методологических установок «экономических материа-

листов», их наивное упрощенчество, превращающее историю
«в слепой стихийный процесс, идущий своим чередом, как

если бы людей с их сознанием на свете вовсе не существова-
ло». По этой теории выходит, саркастически замечал он, что

если бы люди прекратили всякую борьбу за жизнь, свободу и

счастье, то история все-таки как-то продолжала бы идти ме-

ханическим путем, наподобие заведенной шарманки. В дей-

ствительности все намного сложнее. Материальные условия

существования играют определяющую роль, но и «идеальные

области» имеют далеко не второстепенное значение. «Идеи
не с неба сваливаются и не сочиняются в мирных кабинетах

теоретиков, а рождаются в самой гуще борьбы за существо-
вание. И, рожденные в борьбе, великие исторические идеи
сами являются могущественным орудием борьбы: идейное
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творчество, работа сознания не что иное, как колоссальный

аппарат приспособления в борьбе за жизнь»1.
Интересны конкретно-исторические работы Покровско-

го того времени, прежде всего статьи в 9-томной «Истории
России в XIX веке» института Гранат. Они охватывали ши-

рокий круг проблем -

историю хозяйства, общества и госу-

дарственной власти, восточную политику Николая I, Крым-
скую войну и т. д. Новизна взглядов ученого заключалась в

материалистическом подходе к изучению прошлого, в объяс-

нении русской истории с точки зрения классовой борьбы.
При этом Покровский допускал одностороннее, необъектив-

ное освещение ряда событий. Скудность источников приво-
дила к фактическим погрешностям, ошибочности некоторых
выводов и оценок. По мнению А.А. Кизеветтера, стремление

Покровского «уложить» русскую историю в прокрустово ло-

же классовой борьбы вело к отходу от строго научного мето-

да, не позволяло в полной мере учесть достижения современ-
ной исторической мысли2.

После подавления революции Покровский скрывается
от полиции в Финляндии, а затем (в августе 1909 г.) эмигри-

рует во Францию. В Париже он отходит от большевиков-

ленинцев, тесно сотрудничает с А. А. Богдановым и другими

«впередовцами», однако вскоре разрывает и с ними, объявля-

ет себя «внефракционным социал-демократом». В 1913 г.

сближается с группой Л. Д. Троцкого. После начала Первой
мировой войны занимает интернационалистские позиции,

выступает «за превращение войны между народами в войну
против буржуазии».

Главное внимание в эти годы Покровский уделял работе
над двумя своими крупнейшими произведениями

- «Русская
история с древнейших времен» и «Очерк истории русской
культуры». Его 5-томная «Русская история» стала первым
систематическим марксистским освещением истории страны
от первобытнообщинного строя до конца XIX века. Создание
подобного курса было трудным делом, но ученый в целом

Покровский М.Н. Экономический материализм. М, 1906. С. 14.

См.: Русская мысль. 1908. № 1. С. 102.
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успешно справился с задачей. Он внес определенный вклад в

разработку ранней русской истории, проблем генезиса фео-
дализма, разложения феодально-крепостнической системы.

Изложение исторического процесса в России тесно увязано в

книге с историей Западной Европы. Понятно, что далеко не

все вопросы многовековой истории страны получили у По-

кровского одинаково глубокое освещение. Порой он выска-

зывал противоречивые, а то и ошибочные суждения, на что

сразу же обратили внимание рецензенты. Особо подчеркива-
ли они «партийную предвзятость» автора.

На основе фактического материала пятитомника по-

строен «Очерк истории русской культуры» (его первая часть

вышла в 1915, вторая - в 1918 г.). В нем дано материалисти-
ческое понимание общественной структуры с ее первичными
экономическими отношениями, определяющими социальное

устройство общества и надстройку -

право, государство, ре-

лигию, идеологию. Завершить монографию Покровский
предполагал разделом о литературе и искусстве, но не успел
в связи с начавшейся революцией и активной политической

деятельностью.

«Русская история с древнейших времен» и «Очерк исто-

рии русской культуры» Покровского прочно вошли в отече-

ственную историографию. В биографической статье об уче-
ном, помещенной в «Энциклопедическом словаре» Гранат,
отмечалось: «Проводя в своих трудах систему марксизма,

Покровский, в отличие от других историков его школы, глав-

ное внимание обращает не столько на смену крупных эпох в

развитии хозяйства и общества (что нередко приводило и

приводит к насильственному разрезанию исторического про-

цесса на части и к преувеличению типических признаков

эпохи), сколько на постепенное и медленное преобразование
хозяйственных условий, с постоянными волнообразными ко-

лебаниями, и с большим мастерством прослеживает и вскры-
вает влияние этих как бы подземных колебаний хозяйствен-

ной жизни в общественных, политических, династических и

так называемых внешних отношениях. В этих двух послед-

них областях Покровский является смелым новатором, и за-

145



слуги его в этом отношении признают даже наиболее непри-

миримые его противники» .

В ясный мартовский день 1917 г. Михаил Николаевич

работал в парижской Национальной библиотеке. Неожиданно
к нему подошел один из политэмигрантов и положил на стол

номер «Information» с ошеломляющей новостью: в России

революция! Николай II отрекся от престола! Этого момента,
вспоминал историк, я не забуду никогда.

После Февральской революции Покровский был избран
товарищем (заместителем) председателя исполкома париж-
ского Совета представителей 23 политических и профессио-
нальных организаций русских эмигрантов. Вел переговоры с

Временным правительством, Петроградским Советом, дру-
гими организациями в целях защиты интересов оставшихся

вне России политэмигрантов, добиваясь прежде всего уско-

рения их отправки в Россию. В августе он и сам получает
возможность вернуться на родину. В это время он вновь ста-

новится большевиком. В сентябре Москворецкий райком
партии выдал ему партийный билет члена РСДРП с 1905 го-

да.

В дни Октябрьского вооруженного восстания Покров-
ский разрабатывал проекты постановлений и декретов Мос-

ковского Военно-революционного комитета, обращения к на-

селению города, выполнял другие задания Моссовета и МК

РСДРП(б). Основная его работа -

редактирование «Известий

Московского Совета рабочих депутатов» (с 3 по 10 ноября
газета выходила под названием «Известия Московского Во-

енно-революционного комитета»). Как корреспондент «Из-

вестий» Покровский побывал в местах многих сражений. В

газете появились его репортажи «В Москве», «Успехи рево-

люционных войск», «В районах». Среди бумаг Михаила Ни-

колаевича сохранились и другие записи, сделанные непо-

средственно в ходе боев в городе. В одной из них речь идет о

решении штаба Замоскворецкого ВРК реквизировать оружие

у ненадежных членов домовых комитетов. О необходимости

Энциклопедический словарь Русского библиографического

института Гранат. Т. 32. М, б/г. Стб. 474.

146



этого, писал Покровский, еще раз напомнила «стрельба у

Москворецкого моста, где были убитые и раненые из домов.

Вчера были погромы магазинов в Замоскворечьи (до 20 мага-

зинов), там, где мало наших патрулей»1.
По воспоминаниям Ф.Ф.Раскольникова, прибывшего в

Москву во главе отряда революционных кронштадтских мо-

ряков, Покровский пользовался большим авторитетом среди

руководителей Моссовета. На заседаниях Московского воен-

но-революционного комитета (МВРК) он обстоятельно и де-

ловито высказывал свое мнение, «которое в большинстве

случаев принималось собранием в основу решения. Все свои

мысли Михаил Николаевич облекал в законченные литера-

турные периоды, и эта ясная, строго логичная формулировка
чрезвычайно облегчала взаимное понимание и весь ход рабо-
ты комитета»2.

5 ноября МВРК делегировал Покровского своим пред-
ставителем в комиссию по установлению взаимоотношений

между консулами иностранных государств и МВРК. На сле-

дующий день он дололсил комитету, что все консулы заявили

о признании советской власти, но выразили и немало претен-
зий по ущемлению прав и интересов иностранных поддан-

ных. Для решения этих вопросов МВРК назначил Покровско-
го комиссаром по иностранным делам3.

11 ноября Михаил Николаевич был введен в состав Во-

енно-революционного комитета. Круг его обязанностей зна-

чительно расширился. Теперь он занимался не только ино-

странными делами, но и многими другими вопросами. Со-

хранились черновики написанных им документов
-

проекта

декрета МВРК о политике в области печати, обращения к на-

селению города об изъятии денег из Государственного банка
для выплаты заработной платы рабочим и служащим и т. д.

1
Покровский М.Н. Диктатура пролетариата и культура буржуа-

зии //Народное просвещение. 1919. 25 октября. №56-58. С. 2.
2

Федор Раскольников о времени и о себе: Воспоминания. Пись-

ма. Документы. Л., 1989. С. 323-324.
3

См.: Московский Военно-революционный комитет. Сб. М.,
1968. С. 209.
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Покровский весьма скромно оценивая свой вклад в по-

беду советской власти в Москве. Впоследствии он писал: «Я

очень скоро вошел в состав нового органа власти, воплотив-

шего победу Советов в Москве, чуть не буквально на другой
день после его возникновения; но в создании его я участия не

принимал. Октябрьские бои я пережил в Москве не в качест-

ве члена одного из руководящих коллективов, а в качестве

советского журналиста, «военного корреспондента», как в

шутку называли меня друзья...»1.
Действительно, в сентябре-октябре 1917 г. Покровский

лишь входил в политическую жизнь страны. На фабриках и

заводах, в районных большевистских организациях его прак-
тически не знали. Однако уже в ноябре он стал широко из-

вестен в городе, о чем свидетельствует избрание его первым

председателем объединенного Московского Совета рабочих
и солдатских депутатов.

Покровский с энтузиазмом приступил к выполнению

новых обязанностей. В короткий срок он наладил работу пре-

зидиума Моссовета и его отделов, установил связи с райсове-
тами, предприятиями и учреждениями города. Непродолжи-
тельный «период работы с Покровским останется у всех ак-

тивных работников Московского Совета, деливших вместе с

ним все невзгоды и все тяжести, одним из лучших в их жиз-

ни»2, - вспоминал видный московский большевик
Е.Н. Игнатов.

17 ноября председатель Моссовета имел обстоятельный

разговор с Петроградом - с представителем Совнаркома
А.Г. Шлихтером. Он сообщил о состоянии городского хозяй-

ства, положении трудового населения, попросил правитель-
ство срочно выделить денежные средства для выплаты зара-
ботной штаты рабочим фабрик и заводов, брошенных вла-

дельцами. Узнав, что Совет Народных Комиссаров принял

декрет о роспуске Московской городской думы, Михаил Ни-

колаевич обещал немедленно сообщить об этом коллегам по

работе.

1

Правда. 1927. 6-7 ноября.
2

Пролетарская революция. 1928. № 10. С. 32-33.
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Президиум Моссовета заседал по два раза в день. На его

председателя обрушилась лавина срочных дел. Главные

трудности: саботаж служащих, тяжелое продовольственное
положение в городе, уличные грабежи. Не сняли с Покров-
ского и прежний обязанностей - по иностранным делам. В

этом круговороте, говорится в одном из писем Михаила Ни-

колаевича, «буквально дыхнуть некогда, а издохнуть можно,
сколько угодно».

Много сил ушло на налаживание работы нового, совет-

ского аппарата управления. Саботировавшие чиновники по-

старались внести полный хаос в делопроизводство. Не оста-

навливались они и перед прямым вандализмом. В одном из

документов, подписанных Покровским после осмотра поме-

щения бывшего иностранного отделения генерал-

губернаторского дома, отмечалось, что входная дверь была

взломана, конторки и ящики столов вскрыты, дела и бумаги
выброшены, заграничные паспорта, билеты на жительство и

т. д. оказались сваленными в кучу, разорванными и «вообще
приведенными частью в негодность». Такую же картину
можно было увидеть во многих других ведомствах.

Вечером 3 декабря 1917 г. Покровский проводил оче-

редное заседание президиума Моссовета. В начале его докла-

да о работе большевистской фракции Учредительного собра-
ния принесли сразу две телеграммы наркома иностранных
дел Л.Д. Троцкого, переданные по радио и по телеграфу.
Текст их был идентичный: Покровскому предлагалось не-

медленно выехать в Брест-Литовск, чтобы присоединиться к

советской мирной делегации, которая вела переговоры о за-

ключении мира с Германией и ее союзниками. «Ваше при-

сутствие совершенно необходимо», -

говорилось в телеграм-
мах.

К выезду в Брест, вспоминал Покровский (запись сдела-

на в его дневнике 26 января 1918 г.), «я был так же готов, как

к путешествию в Китай. Я не имел никакого понятия, что де-

лала там наша делегация, не знал точно даже ее состава...

Здравый смысл говорил, что ехать не следует. Но телеграммы
были так настойчивы. Одна из них, радио, была, конечно,
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подхвачена всеми станциями Европы (потом я узнал, что

немцы именно из нее и узнали о моем прибытии - сообщить
им Комиссариат иностранных дел не догадался). Не приехать
значило учинить скандал. Не стану скрывать (в этих записях

я стараюсь быть точным, насколько это возможно), что фра-
за: «Ваше присутствие совершенно необходимо», льстила

моему самолюбию. Мое, скромного историка, присутствие
необходимо для заключения мира между Россией и Германи-
ей, - а может быть, и общего мира после величайшей войны,

какую видела Вселенная! Только очень крепкая голова могла

бы совсем не закружиться от подобной вести. Наконец, и как

историку, мне интересно было не пропустить ни одного мо-

мента переговоров» .

Покровский отбросил все сомнения и уже на следую-
щий день был в Питере. Возник вопрос об инструкциях. Ми-

хаил Николаевич правомерно полагал, что, отправляясь «де-
лать мир», он должен знать, как этот мир представляет совет-

ское правительство. «Я был уверен,
- писал он,

- что у Троц-
кого я найду готовый план переговоров, в который меня сей-

час же и посвятят. Тут меня постигло первое из моих разоча-

рований: если только этот план не скрывали от меня нарочно

(а это, по всей вероятности, было бы совершенно нелепо), то

остается один выход
- никакого плана у Троцкого не было»2.

Вся суть инструкций наркома сводилась к следующему:
«Мы должны держать курс на европейскую революцию... Так

как революция должна вспыхнуть не сегодня-завтра (тут мне

было сообщено несколько явно неправдоподобных сведений
о настроениях в германской армии), то нам нужна всякая от-

тяжка. Наши представители в Бресте - особенно Каменев -

подозревались в настроенности спешить с заключением ми-

ра, я должен был им в этом противодействовать»3.
После беседы с Троцким Покровский встретился с Ле-

ниным. По воспоминаниям историка, глава правительства
также рекомендовал тянуть переговоры как можно дольше,

1
РГАСПИ. Ф. 147. Оп. 1. Д. 7. Л. 5-6.

2
Там же. Л. 10.

3
Там же. Л. 10-11.

150



не бояться их разрыва «хотя бы на четыре дня». Помимо вы-

игрыша времени, этот разрыв должен был стимулирующе
подействовать на германских «левых», «подкисших» при из-

вестии о том, что «большевики идут на компромисс с гер-
манским империализмом» .

По мнению Покровского, в основе таких указаний ле-

жал «известный фундамент, заложенный фальшиво - в этом

была главная беда. Фундамент этот заключался в уверенно-

сти, что немцам мир с Россией необходим до зарезу». Имен-

но отсюда проистекало легкое отношение к разрыву перего-

воров: «дескать, немцы все равно их возобновят»2.
В то время Покровский разделял широко распростра-

ненное среди «левых» большевиков мнение, что без социали-
стической революции «во всеевропейском масштабе» Совет-

ская республика не устоит под натиском империалистиче-
ских государств. Однако он не рассчитывал, что революция в

западноевропейских странах вспыхнет «не сегодня-завтра».

Даже получив сведения о грандиозных забастовках в Герма-
нии и Австро-Венгрии в январе 1918 г., Покровский сомне-

вался: «Неужели нас, действительно, выручит европейская
социальная революция? Это будет совершенно исключитель-

ная удача»3.
В подобные удачи он не очень-то верил. Через шесть

недель после встречи с Троцким в Смольном историк назвал

иллюзией его слова о близком «взрыве» в германской армии.
За это время, замечал Михаил Николаевич, наша армия почти

растаяла, а немецкая стоит на своем месте, несмотря на про-

катившуюся по Австрии и Германии волну забастовок.

Каков же выход из драматической ситуации, в которой
оказалась молодая Советская республика? Этот вопрос мучил

Покровского многие месяцы. Позже он писал, что в период

Брестских переговоров страна была в положении человека,

который очутился на шестом этаже горящего здания и перед

которым стоит дилемма
- что лучше: сгореть заживо или

1
Архив РАН. Ф. 1759. Оп. 1. Д. 259. Л. 25.

2РГАСПИ. Ф. 147. Оп. 1. Д. 7. Л. 12-13.
3
Там же. Д. 48. Л.59.
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броситься с окна на мостовую? «При таких условиях многие

из нас впадали в «левый» коммунизм, потому что другого
выхода нет» .

В Бресте Покровский принимал участие в переговорах о

границах, по политическим, экономическим, правовым и

другим вопросам. Порой он удивлялся, почему немцы «все

еще разговаривают с нами». По-видимому, делал вывод ис-

торик, они надеются на нашу разруху, чтобы монопольно ис-

пользовать богатства России.

По наблюдениям немецкого дипломата Фокке, Покров-
ский больше других членов советской делегации заботился о

территориальных интересах России2. Начальник Генерально-
го штаба Верховного главнокомандующего на Восточном

фронте немецкий генерал-майор М.Гофман вспоминал, что

как-то за завтраком он так «разъяснил» советской делегации
свое понимание мира без аннексий: центральные державы не

считают аннексией определение дальнейшей судьбы оккупи-

рованных Германией народов бывшей Российской империи
-

Польши, Литвы и Курляндии «путем непосредственного
сношения с их представителями, без участия русских вла-

стей». В ответ «русские дали полную волю своему изумле-
нию и негодованию. Со слезами ярости Покровский объявил,
что нельзя же говорить о мире без аннексий, когда у России

отнимают чуть ли не 18 губерний. В конце концов русские
стали угрожать отъездом и перерывом переговоров» .

Критическая ситуация на переговорах сложилась после

заявления Троцкого о том, что правительство РСФСР из вой-

ны выходит, отдает приказ о полной демобилизации своих

армий, но мира на условиях, предложенных странами Чет-

верного союза, не подписывает. В зале заседаний, вспоминал

генерал Гофман, воцарилось молчание. Смущение было все-

общим. В тот же вечер состоялось совещание германской и

Покровский М.Н. Октябрьская революция и Антанта. M.-JL,

1927. С. 14.
2
См.: Вопросы истории. 1991. № 9-10. С. 181.

3
Гофман М. Война упущенных возможностей. М.-Л., 1925.

С. 172.
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австро-венгерской делегаций. Дипломаты были готовы при-
нять декларацию Троцкого, однако Гофман от имени военно-

го командования утверждал: раз мир не подписан
- значит

цель перемирия не осуществилась, оно кончается, и должны

возобновиться враждебные действия. В конечном счете вос-

торжествовала именно эта точка зрения.

Покровский не поставил свою подпись под заявлением

Троцкого. Когда ему за несколько минут до итогового засе-

дания предложили это сделать, он ответил категорическим
отказом. «Я не стал разбираться, - писал Михаил Николаевич

29 января 1918 года, - чего тут больше, наивности или трусо-
сти (было достаточно и того, и другого), но тоже с откровен-
ностью заявил, что этого я во всяком случае не подпишу»1.

Чем можно объяснить такое его отношение к заявлению

Троцкого? Как сторонник «революционной войны» Покров-
ский был за прекращение переговоров с Германией и ее со-

юзниками. Однако сделать это, по его мнению, следовало

иначе, не «подставляя» Советскую республику под немед-

ленный удар немецких войск. Не был согласен он и с тезисом

о полной демобилизации армии. Наоборот, считал Михаил

Николаевич, необходимо предпринять все возможное для ук-

репления обороноспособности страны и всеобщего вооруже-
ния народа, что позволит вести успешную «революционную

войну, которую поддержит мировой пролетариат».
Поздно вечером 29 января советская делегация покину-

ла Брест-Литовск. Незадолго до посадки в экстренный поезд

Покровский сделал последнюю запись в своем дневнике:

«Когда мне приходится уезжать навсегда из места, не бывше-
го для меня только ночевкой, мне бывает жалко оставляемого

навеки кусочка моей жизни. Здесь, в Бресте, я прожил два

месяца - не самых пустых и никчемных в моей личной исто-

рии. И никакого чувства у меня нет! Одеревенел ли я с года-

ми - или очень уж тяжело пережитое здесь?»2.
Находясь в Бресте, Покровский не раз пожалел, что,

поддавшись телеграммам Троцкого, согласился войти в со-

1
РГАСПИ. Ф. 127. Оп. 1. Д. 7. Л. 56-57.

2
Там же. Л. 39-40.
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став мирной делегации. 21 января он писал жене: «Если бы у

меня было определенное дело в Питере или Москве, я бы уе-
хал - но дел как будто нету, Московский президиум на мое

письмо не отвечает.., приезжать же для того, чтобы толочься

в комиссиях Смольного, не стоит» . Но вот «что-то вроде

второй эмиграции», как с горькой иронией называл он свое

затянувшееся пребывание в Бресте, завершилось. Петроград
встретил членов делегации настоящей зимой, от которой они

уже начали отвыкать. В первый же день после приезда
А.А. Иоффе и Покровский беседовали в Смольном с Лени-

ным. Завершив неотложные дела в Наркоминделе и побывав

на заседании ВЦИК, Михаил Николаевич выехал в Москву.
Немцы в полной мере использовали ситуацию, сложив-

шуюся после отъезда советской делегации из Бреста. 18 фев-
раля германские войска начали наступление по всему фрон-
ту. Без серьезных усилий они захватили новые территории и

большое количество военного имущества в прифронтовой
полосе. В этих условия в ночь на 24 февраля ВЦИК и СНК

РСФСР приняли новые германские условия, которые были

намного тяжелее прежних. 3 марта 1918 г. мирный договор с

Германией и ее союзниками был подписан.
Участие в брест-литовских переговорах

- важная веха в

политической биографии Покровского. Однако ни славы, ни

почета эта ответственная и тяжелая работа ему не принесла.

Скорее, наоборот. Выражая мнение широкого круга против-
ников большевизма, историк Ю.В. Готье писал 6 марта
1918 г., что отныне «на веки знаменитый М.Н. Покровский»
стал героем «второй русской смуты». Понятно, героем отри-
цательным: «Не сделавшись ничем другим, он стал Геростра-
том или, вернее, одним из геростратов России»2. Два десяти-

летия спустя столь же хлестко обвиняли Покровского за «ле-

вокоммунистические» взгляды в официальной советской ис-

ториографии.

1
РГАСПИ. Ф. 127. Оп. 1. Д. 49. Л. 61.

2
Готье Ю.В. Мои заметки // Вопросы истории. 1991. № 9-10.

С. 169.
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После возвращения из Брест-Литовска Покровский
вновь активно включился в советскую работу. IV Москов-

ский областной съезд Советов, состоявшийся 11 марта
1918 г., принял решение об образовании Совнаркома Москвы
и Московской области. Председателем областного СНК был

избран М.Н.Покровский1.
Основной задачей нового органа власти было руково-

дство политической и экономической жизнью 14-ти губерний
Центральной России. При этом исходили из следующего

принципа: все Советы в своей местной деятельности вполне

автономны, а в общих областных делах подчиняются руково-

дству Совета Народных Комиссаров Московской области.

Однако уже вскоре выяснилось, что региональный СНК
во многом дублирует центральные правительственные учре-
ждения. Не прошло и трех недель с момента создания обла-

стного Совнаркома, как его председатель говорил на одном

из заседаний в самых безрадостных тонах: «В действительно-
сти работники не знают, что делать. Большая часть комисса-

ров существует лишь на бумаге. Мы не знаем, каких работ-
ников приглашать, если мы не знаем, будет ли существовать
тот или иной комиссариат»2. Между областным и централь-
ным Совнаркомами начались трения. Существование парал-
лельных комиссариатов приводило к тому, что различные

учреждения и лица порой не знали, куда им обращаться, и

потому вели дела и с теми, и с другими. Часто по одному и

тому же вопросу они получали совершенно разные ответы.

Все это вносило путаницу в местную жизнь.

Московский областной СНК оттягивал много сил у рес-

публики, и так-то не богатой опытными руководителями.

Центральное Советское правительство, переехав в Москву,
оставило часть своих работников в Петрограде. Необходимо
было пополнение, а областной Совнарком отказывался удов-

летворить эти требования. Например, 12 апреля он постано-

См.: Известия Совета р., с. и к.д. Москвы и Московской облас-

ти. 1918. 20 марта.
2
Цит. по: Серебрякова З.Л. Областные объединения Советов

России. Март 1917 -декабрь 1918 г. М, 1977. С. 94-95.
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вил, что Покровский не может занять должность заместителя

комиссара народного просвещения РСФСР.

Центральный Совнарком по докладу Покровского при-
нял решение создать комиссию из представителей обоих Со-
ветов Народных Комиссаров для разбора конфликтов между
ними и более точного разграничения их функций и прав. Та-

кая комиссия была создана. В ходе ее работы стороны при-
шли к выводу, что нужно объединить силы центра и области,
активные областные работники должны входить в централь-
ный Совнарком как члены коллегий.

Покровский был полностью с этим согласен. В одном из

его писем отмечалось: «В совещании с Лениным и Троцким,
на другой день Пасхи, Совнарком наш решено было ликви-

дировать... Я все больше и больше вселяюсь в Комиссариат
просвещения»1. 20 мая на собрании большевистской фракции
Московского областного исполкома Михаил Николаевич зая-

вил, что областному Совнаркому не удалось развернуть свою

работу в области; занимался он исключительно мелкими во-

просами, а для этого отвлекать ответственных работников не

следует. В тот же день областной исполком, вопреки протес-

ту левых эсеров, принял решение о ликвидации Московского

областного Совнаркома. 9 июня аналогичное постановление

утвердил Президиум ВЦИК. Покровский стал членом Совета

Народных Комиссаров РСФСР, заместителем наркома про-
свещения. На этом посту он оставался до конца жизни.

В 20-е гг. XX в. Покровский возглавлял научный отдел,

отдел школьной политики и высших учебных заведений Нар-
компроса. С его именем связаны крупнейшие мероприятия по

реорганизации высшей и средней школы, научных учрежде-

ний, архивного, библиотечного и музейного дела. При уча-
стии ученого были подготовлены декреты о введении новой

орфографии, охране научных ценностей, памятников искус-

ства и старины, ликвидации безграмотности и т. д. Кроме ру-
ководящей работы в Наркомпросе, Покровский возглавлял

несколько ведущих научных центров страны: был председа-

1

Архив РАН. Ф. 1759. Оп. 4. Д. 86. Л. 62^63.
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телем президиума Социалистической (с 1924 г. - Коммуни-
стической) академии, ректором Института красной профес-
суры, председателем Общества историков-марксистов, заве-

дующим Центрархивом РСФСР и СССР.

Административную и научно-организационную работу
Покровский сочетал с исследовательской. Наряду с переиз-
данием его дореволюционных трудов появляются новые -

«Царизм и революция», «Русская история в самом сжатом

очерке», «Очерки по истории революционного движения в

России XIX и XX вв.», сборники статей «Декабристы», «Им-

периалистская война», «Октябрьская революция» и другие.
Всего в 1918-1932 гг. было опубликовано более 580 произве-
дений Покровского1.

В 20-е гг. исторические труды Покровского неодно-

значно воспринимались научной общественностью. «Пред-
ставители старых русских исторических школ, - вспоминал

А.Г. Авторханов, бывший слушатель ИКП, - не признавали
ни авторитета Покровского, ни его исторической концеп-

ции»2. В то же время Михаил Николаевич был ведущим со-

ветским историком-марксистом. В 1929 г. он был избран дей-
ствительным членом АН СССР. Накануне выборов шла ост-

рая борьба между сторонниками и противниками пополнения

Академии наук учеными-коммунистами. Некоторые из них

были забаллотированы. Однако по кандидатуре Покровского
стороны «легко договорились» .

Нередко в литературе утверждается, будто Покровский
был «диктатором на историческом фронте», несет прямую
ответственность за репрессии, обрушившиеся в конце 20-х -

начале 30-х гг. на историков. Это не соответствует действи-
тельности. Безусловно, он оказал огромное влияние на ста-

См.: Библиография произведений академика М.Н.Покровского
// Архивно-информационный бюллетень (Приложение к журналу «Ис-

торический архив»). 1993. № 7. Подсчитано автором.
2

Авторханов А.Г. Технология власти // Вопросы истории. 1991.

№1.С. 133.
3
См.: Перченок Ф.Ф. Академия наук на «великом переломе» //

Звенья. Исторический альманах. Вып. 1. М., 1991. С. 182.
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новление советской историографии, однако реальной вла-

стью не обладал. Более того, в последние годы жизни ученый
подвергался ожесточенной критике не только со стороны

«буржуазных историков», но и своих коллег-марксистов. Ис-

торическая концепция Покровского, отсутствие в его трудах
возвеличивания политических и теоретических заслуг «отца

народов» приходили во все большее противоречие с утвер-
ждавшейся идеологией сталинизма. Развитие обстановки в

стране и их отражение в сфере науки все чаще ставили уче-
ного в тупик. «Я себя считаю лично уже ушедшим»,

- с горе-
чью признавался он Г.К.Орджоникидзе в письме от 31 авгу-
ста 1930 г.1.

Умер Покровский 10 апреля 1932 г. Урна с его прахом
была замурована в Кремлевской стене. Прошло совсем не-

много времени и в СССР развернулось беспрецедентная по

масштабам кампания по дискредитации историка. Апофеозом
тенденциозного изложения его взглядов стал двухтомный
сборник статей, изданный Институтом истории АН в 1939-

1940 гг. По существу, имя Покровского было на десятилетия

вычеркнуто из истории. Неоднозначные, порой предвзятые
оценки ученого сохраняются до сих пор.

© Чернобаев А. А.

1
См.: Исторический архив. 1993. № 4. С. 198.
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

О Кирилле Владимировиче Гусеве я впервые услышал в

конце 60-х гг., в Свердловске, от пермского историка
И.С. Капцуговича. Игорь Севостьянович заканчивал работу7
над докторской диссертацией по истории уральских эсеров.
Тема эта была, мягко говоря, скользкой. Признавать наличие

объединенных эсеровско-болыиевистских организаций в оп-

лоте отечественного пролетариата
- на Урале официальная

историко-партийная наука не торопилась.
Имя Кирилла Владимировича всплыло не всуе. Именно

К.В. Гусев ввел непролетарские партии начала XX в. в кон-

текст отечественной истории. Его авторитет, как и то, что он

был тогда, если не ошибаюсь, сотрудником ИМЭЛа, «привя-
зывал» и торил дорогу для новых подходов, нового понима-

ния истории революционной России.

Имя заполнилось. Несколькими годами позже я обна-

ружил автограф Гусева на бланке своего доцентского дипло-

ма.

Прошло много лет, и в 1997 г. мне пришлось работать с

Кириллом Владимировичем на одной кафедре. Впрочем,
пришлось - это не точно. Посчастливилось.

Доброхотный человек был Кирилл Владимирович. Он

хотел и умел помочь тем, кто нуждался в его помощи. Его

аспиранты и соискатели звали себя «гусятами». Он настав-

лял, был способен точно определить главное в проблематике
исследования.

Он помогал.

Кирилл Владимирович, фронтовик, человек с большой и

непростой биографией был вместе с тем на редкость принци-

пиальным, не терпел ученой фанаберии, пустозвонства, без-
ответственности, не однажды мог повернуть заседание науч-
ного совета или кафедры, пресекая демагогические тирады.

Он был ученым и учителем. Им он и остается навсегда.

Наша книга - скромная попытка сказать об этом.

© Пихоя Р.Г.
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(1922-2001)

Кирилл Владимирович

Гусев доктор исторических наук,

профессор. Он внес большой вклад в

развитие исторической науки в России,
один из основоположников разработки
новой фундаментальной проблемы
отечественной истории

«непролетарские» партии России.

Его перу принадлежат 16

монографий, десятки научных статей

общим объемом свыше 250 печатных

листов.

В 1975 г. он был назначен заместителем председателя ВАКа СССР

по общественным дисциплинам, более 40 лет плодотворно работал
профессором Академии общественных наук и Российской академии

государственной службы при Президенте Российской Федерации.
Известность К.В. Гусева вышла далеко за пределы России. Он был

участником многих международных конференций и конгрессов,

проходивших в США, Швеции, ФРГ, Дании, Франции и других странах.


